
Jegyzőkönyv
Készült: Délegyháza Község Önkormányzata Képviselő-testülete 2019. szeptember 11. napján 18 órakor a Kölcsey Művelődési Központban megtartott rendkívüli nyílt ülésén.

	Jelen vannak a jelenléti ív szerint:   
	dr. Riebl Antal – polgármester

Szilveszter Lajos – alpolgármester

	
	Darabos Zsuzsanna – képviselő

Jakus Lászlóné – képviselő

Görbe István – képviselő

	
	dr. Molnár Zsuzsanna – jegyző




Hiányzik: Bednárik László és Válóczi Tünde képviselők igazoltan távol.
dr. Riebl Antal köszönti a megjelenteket, megnyitja az ülést, megállapítja, hogy a Képviselő-testület 5 fővel határozatképes, a jegyzőkönyv hitelesítésére felkéri Darabos Zsuzsanna és Görbe István képviselőket.

dr. Riebl Antal szavazásra teszi fel a javaslatot. 
Képviselő-testület szavazott: (5 fő), 5 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
217/2019.(IX.11.) számú képviselő-testületi határozat
Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete a 10/2011.(II.16.) önkormányzati előadó: dr. Riebl Antal rendelet 24. § (3) bekezdése c) pontja alapján a jegyzőkönyv hitelesítésére Darabos Zsuzsanna és Görbe István képviselőket választja meg. 
Határidő: azonnal

Felelős: Képviselő-testület
dr. Riebl Antal felolvassa a napirendi pontokat, melyek a következők: 1. Cáfolat a D 15-ös táblán épülő 940 ingatlan ügyében (Rákóczi út melletti termőföld terület – előadó: dr. Riebl Antal; 2. Erdei Vendéglő (Rönkös) tulajdonosi háttér – előadó: dr. Riebl Antal; 3. Rádiós–szigeti fakivágások – előadó: dr. Riebl Antal; 4. Telekalakítások – Hogyan lettünk ennyien? – A sorházas beépítés keletkezése és okai – előadó: dr. Riebl Antal; 5. Hullám és Sellő utca ügye. A pályázat útján értékesített Délegyháza 0155/21-22 hrsz. ügye – előadó: dr. Riebl Antal; 6. Hunyadi János Általános Iskola és Napsugár Óvoda bővítésével kapcsolatos kérdések –előadó: dr. Riebl Antal; 7. Bányák ügye –előadó: dr. Riebl Antal.
dr. Riebl Antal szavazásra teszi fel a napirendeket.

Képviselő-testület szavazott: (5 fő), 5 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
218/2019.(IX.11.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete a rendkívüli nyílt ülés előadó: dr. Riebl Antal; napirendi pontjának megtárgyalását elfogadja az alábbiak szerint: 
1. Cáfolat a D 15-ös táblán épülő 940 ingatlan ügyében (Rákóczi út melletti termőföld terület – előadó: dr. Riebl Antal; 

2. Erdei Vendéglő (Rönkös) tulajdonosi háttér – előadó: dr. Riebl Antal; 

3. Rádiós–szigeti fakivágások – előadó: dr. Riebl Antal; 

4. Telekalakítások – Hogyan lettünk ennyien? – A sorházas beépítés keletkezése és okai – előadó: dr. Riebl Antal; 

5. Hullám és Sellő utca ügye. A pályázat útján értékesített Délegyháza 0155/21-22 hrsz. ügye – előadó: dr. Riebl Antal; 

6. Hunyadi János Általános Iskola és Napsugár Óvoda bővítésével kapcsolatos kérdések –előadó: dr. Riebl Antal; 

7. Bányák ügye –előadó: dr. Riebl Antal.

Határidő: azonnal

Felelős: Képviselő-testület
1. Cáfolat a D 15-ös táblán épülő 940 ingatlan ügyében (Rákóczi út melletti termőföld terület – előadó: dr. Riebl Antal;

dr. Riebl Antal elmondja, hogy az elmúlt időszakban sunyi pletykák keringtek a D15-ös területtel kapcsolatosan, szeretné tisztázni a helyzetet. Nyomatékosan hangsúlyozza, hogy az Ő polgármestersége idején ilyen tervek soha nem fogalmazódtak meg, fel sem merült a terület művelésből való kivonása.

Szitó Tamás kérdése, hogy kinek a tulajdonában van a terület.

dr. Molnár Zsuzsanna elmondja, hogy több magánszemély és a volt szövetkezetek is tulajdonosok, majd felolvassa a tulajdonosok listáját, melyek a Földhivatal nyilvántartásában szerepelnek. 
Szitó Tamás kérdése lehet-e belterületbe vonni a területet.
dr. Riebl Antal hangsúlyozza, hogy ilyen nem került szóba soha sem.

Kovács Adrián Péter: Mi a biztosíték, hogy nem lesz ilyen?

dr. Riebl Antal elmondja, hogy állítólag Ő épít oda 940 lakást. A terület hasznosítását sem a Képviselő-testület, sem a főépítész, sem az agglomerációs terv, sem a józan gazdasági érdek és észszerűség nem indokolja. Ilyen felvetés nem volt.
Kovács Adrián Péter: mikor aszfaltozzák ezt a területet, ha az építkezések befejeződnek? Sokan száguldoznak arra. Látta a vegyszeres útkezelést, de ha esik az eső nem ér semmit. Kérdése, hogy milyen megoldás várható?

dr. Riebl Antal A Vadvirág utca aszfaltos, van olyan felvetés, hogy az sem jó.

Molnár - Török Imre: Mennyi idő az átminősítés?

dr. Riebl Antal nincs realitása a törvények miatt, ha igen akkor kb. 100 év. Ha más Képviselő-testület lenne, akkor sincs realitása.

Szilveszter Lajos sok tulajdonos, sok érdek, alsó hangon 20-30 év.
Engem az érdekelne, ha mégis valaki úgy dönt, hogy ….

Többen nevetnek és tapsolnak.

dr. Riebl Antal ne haragudjon, Öntől megvonom a szót…

Nagy János: Szántó. Most éppen egy szántót építenek be Délegyháza területén, ahol bejövünk a vasútnál.

 dr. Riebl Antal igen szántó volt. Az önkormányzat elhatározta, hogy …
dr. Molnár Zsuzsanna: szeretnék hozzászólni.

Nagy János erről, hogy valaki elindított egy ilyen folyamatot, tudott-e valaki, megbeszélték –e?
dr. Riebl Antal a lakossági fórum, most olyan dolgokról beszélünk, ami olyan, hogy mákszemeket fűzünk át hajszálakon. Nincs a dolognak realitása. Egymás idejét fecséreljük. Nincs napirenden nem volt soha. 

Száv János: Én azért jöttem ide Délegyházára, azért vettem meg azt az ingatlant, mert ott van az a határ. Ha most elém építkeznek, nem fogom tudni eladni az ingatlant.
dr. Riebl Antal akkor az most megmarad. Éljen itt soká, nem veszik el ön elől a panorámát.
Nagy János Van aggodalomra ok, szerintem, mert a most beépülő terület is úgy indult 2017-ben, hogy szántó föld, nem tudom, hogy ebből mi igaz, hogy a Kovács Lajosnak az lett mondva, hogy ezt nem lehet átminősíteni, 2 évre rá, ott van 20-30 ház. Az önkormányzat minősítette át. Van most egy olyan törvény, hogy 1.800.-Ft/m2 most az átminősítés ára. Nekem egyszer az alpolgármester úr azt mondta, hogy ezt a vevő, aki átminősítette az befizette.

dr. Riebl Antal türelmet kér, mert ezt a témát érinti az 5-ös számú napirend.

dr. Riebl Antal szavazásra teszi fel a határozati  javaslatot, miszerint Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete elviekben állást foglal, hogy a Délegyháza 15-ös földterületre nem kíván lakóterületet létrehozni semmilyen formában.
Képviselő-testület szavazott: (5 fő), 5 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

219/2019.(IX.11.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete elviekben állást foglal, hogy a Délegyháza 15-ös földterületre nem kíván lakóterületet létrehozni semmilyen formában.
Határidő: azonnal

Felelős: Képviselő-testület
2. Erdei Vendéglő (Rönkös) tulajdonosi háttér – előadó: dr. Riebl Antal 
dr. Riebl Antal kinyilatkoztatja, hogy az Erdei Vendéglő soha nem volt a tulajdonában, aki ezt állítja, az orbitális hazugságot állít.

dr. Molnár Zsuzsanna ismerteti az  Erdei Vendéglőhöz tartozó tulajdoni lapok (1,2,3) tulajdonosait.

dr. Riebl Antal határozat nem szükséges, mert a bizonyítékok szembe mennek a hazug állításokkal.
 3. Rádiós–szigeti fakivágások – előadó: dr. Riebl Antal 
dr. Riebl Antal elmondja, meakulpázni kénytelen, mert képviselő-testületünk a korábbi gyakorlatot alkalmazta akkor, amikor nem alkotott olyan rendeletet, amely a bejelentésen kívül, más követelményt támasztott volna belterületi fák kivágásával kapcsolatosan. Mindig is ez volt a gyakorlat. Szégyellem magam, hogy jogász létemre, ezt nem vettem észre, és így kerülhetett sor a természet ilyen fajta pusztítására. A következő testületi ülésre kezdeményeztem, egy nagyon szigorú rendeletet alkosson Délegyháza Község Önkormányzata, amely különféle feltételekhez köti – jelesül fák újratelepítése, vagy ha ez nem valósítható meg akkor pénzbeli megtérítést ír elő. Hozzá kell tennem, hogy ez a fajta jogi megoldás nagyon kevés településen van, mert minden képviselő-testület abban bízik, hogy akik a településükön élnek, maximálisan figyelembe véve gazdálkodnak a természeti javakkal. Bízom abban, hogy ez így lesz ezen a területen is. Tárgyalásban vagyok a tulajdonossal és azon vagyok, hogy az elpusztított fák helyet később fákkal fogja betelepíteni a területet. Ez a faírtás jogosan háborított fel mindenkit. A Magyar Alkotmány rögzíti a tulajdon szentségét. Ezt a földterületet, ezt az ingatlanrészt az új vevő Királyné Bodó Ágnes jogszerűen árverezés útján vette meg.
Azt gondolom, hogy mindenki annak örül, hogy a saját tulajdonában a jogszabályokon belül úgy gazdálkodik, ahogy akar. Mivel olyan rendeletünk nem volt, amely korlátozta volna az Ő tevékenységét, csak a már mondott megállapodásban bízhatunk, hogy a fák pótlása, újra telepítése meg fog történni. Van még egy nagy probléma, amely korábbról keletkezett. Régi délegyháziak tudják, hogy ez a Magyar Rádió tulajdona volt, és üdülőként funkcionált. Könnyű most okosnak lenni, hogy másképp kellett volna azt a területet szabályozni, hiszen nem gondolhattuk, hogy erre a területre üdülőparkot fognak létesíteni. A 2005 óta hatályban lévő –14 éves – HÉSz ezt nem tiltja. Azzal kell szembesülnünk, hogy a régi és a lakosság számára hátrányt jelentő jogszabályokkal kell együtt élni, és minden olyan eszközt meg kell ragadni, amely normális mederben tartja az építkezéseket. Tudjuk, hogy mi fog következni, üdülőépületeket építenek, az illetékszabályok már nem relevánsak, mert mindenre egyforma illeték terjed ki, s majdan ezt lakóingatlanra minősítik át. Azt gondolom, hogy ez a terv. Nekünk és az utódainknak is az a feladatunk, hogy ezt megakadályozzák. Ezzel kapcsolatban, ahogy a fák újratelepítésével kapcsolatban is felvettem a kapcsolatot a jogi képviselővel, aki szóban azt az ígéretet tette, hogy kölcsönös előnyök alapján kíván együttműködni az önkormányzattal. Figyelemmel arra, hogy itt nagyon éles tárgyalások várhatók, melyek ezt a képviselő-testületet, engem és a jegyzőt terheli, ezért egyebet nagy nyilvánosság előtt nem kívánok elmondani. Azt ígérhetem Önöknek, hogy elmegyünk a falig, és minden eszközzel szeretnénk megakadályozni, a kialakult gyakorlattól eltérően a környezetben teljesen eltérő idegen építészeti megoldásokat alkalmazzanak, illetve annyi épületet építsenek ott, amely a község teherbírását veszélyeztetné. 
Molnár-Törzsök Imre van egy nagyon jó kezdeményezés itt Délegyházán, számíthatnak-e az önkormányzat segítségére, útmutatására, hogy milyen fákat ültessenek. Van egy nemzetközinek is mondható kezdeményezés, melyet a községben is követhetnének.

dr. Riebl Antal az a történet jut eszembe, hogy amikor megalakítottuk a Tóvédő Egyesületet és odamentünk a kavicsbánya igazgatójához, azt mondta neki, hogy minden támogatást megadunk nekik. Az én barátom pedig, hogy nem lehetne 10 forintot. Túlment az önkormányzat azon, hogy csupán csak erkölcsi támogatást nyújtson e vonatkozásban, mert földterületeket kíván biztosítani, és anyagilag is támogatná ezt a kezdeményezést. Maguk a képviselők is szeretnének csatlakozni ehhez az országos programhoz. 

Buczkó Viktor a korábban említett agglomerációs törvény nem vonatkozik a zöldterület védelmére, csak a szántókra?

dr. Riebl Antal üdülő besorolású terület volt. Amikor ezt 2005-ben besorolták, Budapesten volt a tervező és üdülőként sorolta be, mert az is volt.

dr. Riebl Antal a mezőgazdasági területekre a Földtörvény vonatkozik a termőföld védelméről, de egészen más aspektusból. 
Bátori Gergő hogyan gondolta a faültetést a 400m2 kiparcellázott Rádiós szigeti területekre? Ott voltak fenn a hirdetések 21 millió forintért eladók. 

dr.Riebl Antal ezt a hirdetést levették, ezek nincsenek. 

Bátori Gergő akkor miért voltak kinn? 

dr.Riebl Antal mert akkor még az önkormányzat nem folytatott tárgyalásokat a jogi képviselővel, nem mondtam el nekik, hogy az önkormányzattól semmiféle segítségre, támogatásra, közművek, útkialakítás vonatkozásában nem számíthat. Az út vonatkozásban mindent megteszünk azért, hogy megnehezítsük ezt a fajta beruházást. Egyébként nem engedünk be 7,5 t nagyobb teherautókat és sorolhatnám azokat az eszközöket, amik egy önkormányzatnál rendelkezésre állnak. Néhányat felvázoltunk belőle, és ezek után úgy gondolták, hogy ezt a hirdetést leveszik.   A többit nem mondom el a tárgyalási pozíció miatt, hiszen nagyon komoly, és nehéz tárgyalások várnak ránk. 
Bátori Gergő ön meg van e elégedve a Vadvirág utcában elvégzett útépítés műszaki tartalmával? A közbeszerzésben kiírt műszaki tartalommal?

dr.Riebl Antal én nem vagyok műszaki, nekünk van egy műszaki ellenőrünk és úgy tudom, hogy még folyamatban van az ügy, nincs átadva, nincs átvéve. Akkor tudok az ön kérdésére válaszolni, amikor a miáltalunk foglalkoztatott műszaki ellenőr azt mondja, hogy ez igen, ez jó, vagy nem, ez nem jó, javításra van szükség.

Bátori Gergő akkor október 15. után feltehetem a kérdésemet igaz?

dr.Riebl Antal előbb is felteheti, ha a műszaki ellenőr átveszi. Akkor kétféle válaszom lesz, hogy átvette, mert megfelelő minőségű, vagy nem vette át és hibajavítást fogalmazott meg.

Bátori Gergő …. földet onnan ki fogják venni?

dr.Riebl Antal Ön ezt mondja, majd a műszaki ellenőr eldönti. A beruházás még nincs átadva. De láthatja, hogy a Nyírfa utcában és a többi kis utcában a beruházást szívesen elfogadnák.

Bátori Gergő az ő bajuk!

dr.Riebl Antal lezárja a napirendet és köszöni, hogy az iménti gyónását elfogadták és tudomásul veszik. Hálás vagyok érte.

Vasinka László egy észrevétel, tudomásom szerint a Rádiós-sziget nemcsak azt a dróthálóval elkerített területet, hanem a vízparti terület is tartalmazza. Igaz-e ez?
dr.Riebl Antal az vonatkozik, hogy a tulajdonos földmérőket hívott ki, kimérték a területet – amit mi nem ismerünk – én abban bízom, hogy a tó visszahúzódott  annyira, hogy lesz még ott egy parti sáv, amit meg tudunk menteni az önkormányzat számára. Persze az önkormányzat is földmérőket fog megbízni arra, hogy a pontos helyét kimérjék a tónak és a szárazföldnek.  

4. Telekalakítások – Hogyan lettünk ennyien? – A sorházas beépítés keletkezése és okai – előadó: dr. Riebl Antal
dr. Riebl Antal az úgynevezett Kocsis telkek, amelyekből lett a Vadvirág utca, Zöldrét utca, Nyírfa utca az nem ennek a képviselő-testületnek a terhe. Ott a telkek felosztása, és építési telekké nyilvánítása 2005-ben történt. Most már könnyen vagyunk okosak, de én abban a testületben is ültem, és akkor az volt a tendencia, miután lakosságszám alapján finanszírozták az önkormányzatokat, legyünk minél többen. Ilyen robbanásszerű fejlődésre álmomban sem gondoltam. Hiszen 2008-tól és 2014-2015-ig ott állt néhány félbehagyott építkezés. Sokszor elgondolkodtam, hogy mi lesz ezzel a területtel. 2015-ben a CsOK bevezetésével, és az építőipar fellendülésével, 2019-ig mintegy 75%-ig beépült ez a terület a maga összes nehézségével. Amit mi nem okoztunk, mi kezeljük, ami nem könnyű feladat. Miért nem könnyű. Mert nem volt közvilágítás. Akkor nem írtuk elő, hogy legyen közvilágítás, ezért most közös pénzből oda fordítunk nagy energiát, hogy napelemes lámpákat biztosítsunk ott, ahol nincs. Nincsenek utak, és szégyenkezem, de egyrészt az építkezések folynak, másrészt a közös kasszából nem lehet aránytalanul fordítani csak egy bizonyos településrészre. Ezért most a képviselő-testület úgy döntött, hogy a Vadvirág utcát – ahol az építkezések már jól előre tartanak – és ezért a teherautók nem rongálják a martaszfalt állagát, – fogja először pormentesíteni. Ezen az úton meg lehet közelíteni a Nyírfa és Zöldrét utcát is emberi módon. Tehát az egyik oka 2005-ről datálódik a Kocsis féle telkek, a másik rész az Üdülősétány volt, ahol pedig az történt, hogy 38 telket vont belterületbe az önkormányzat, ez nem titok mindenki tudja, hogy ebben volt 19 az enyém, és 19 másik személyé. Ez 18 millió forintot jelentett a Bethlenné féle képviselő-testületnek. Telkek alakultak ki és a közművesítés megtörtént. Ez a lakóterület kialakítás egyébként Délegyháza belterületét egyáltalán nem befolyásolja hiszen mindenki Dunavarsány felé jár. Látok itt néhány építtetőt, aki el tudja mondani, hogy Délegyháza centrumát semmiben nem befolyásolja ez a 38 telek. Még egyszer mondom, nem ez a képviselő-testület az elmúlt 9 év alatt hajtotta végre, hanem a 2006-2010 között regnáló testület hagyta jóvá.  Ugyanezen indokok alapján a Bulyáki polgármester úr idejében lett a Galla tanya már ismert része parcellázva. Ez a beépítés is magán viseli azokat a jegyeket, melyeket nem szeretnénk, tehát a sorházas beépítést, sőt itt négy lakást is lehet építeni. Itt láttam N. Tóth Gábort, akivel sűrűn váltottunk eszmecserét arról, amikor nem mentek ezek a telkek. Ugye volt olyan, hogy belterületet visszaminősítettél külterületté bizonyos okok miatt. Volt a válságos időszakban ilyen megoldás is, bizonyos szempontból ezen túl vagyunk, bizonyos szempontból pedig különös terhet ró Délegyházára. Nem csak az utak és a közvilágítás vonatkozásában, hanem az óvoda és iskola vonatkozásában, mely külön napirendi pont lesz.  Majd elmondom, hogy milyen erőfeszítést tett ez e képviselő-testület, hogy ilyen vonatkozásban is eleget tudjunk tenni az elvárásoknak. Még van egy terület, mely szintén nem ennek a képviselő-testületnek a terhe, meg fognak döbbenni, a Vénusz kemping mögötti területen a Csóka tanya felé 3-4 ha-nyi lakóterület van. Ilyen kérdés nem volt, ezért aztán nem is szívesen mondanám, hogy ki az önkormányzat társtulajdonosa ebben a földterületben. A lényeg a következő, pontosan azért, hogy ezt a sorházas építkezéseket megakadályozzuk, az elmúlt időszak folyamán felvásárolta az önkormányzat ezeket a telkeket, most is a birtokában van, nem hirdette meg. Azért, hogy ez kulturált módon a közösség igényeit kielégítve kerüljön felhasználásra. Az a része, ami más magánszemélyek tulajdonában van, a már elfogadott HÉSz vonatkozik. Ebbe nem tudunk beleszólni, de nagyon reméljük, hogy azt az elvet követik ők is, amit az önkormányzat. Jelesül a mindenki által favorizált egy telek, egy ház elven túl azt is, egy telek, egy ház, teljes infrastruktúra. Mi ezt az elvet valljuk, és azon leszünk, hogy valamennyi beruházó ezt az elvet kövesse. Legjobb tudomásom szerint több építési telek Délegyházán nincsen, de van még, és olyan ami ennek a Képviselő-testületnek a terhe a Kamion telkek. TIF Kft. bányászott itt, – a régi Délegyháziak tudják – miután felhagytak a bányászattal, parkolni engedték ezt a területrészt. Amikor mi 2010-ben lehetőséget kaptunk a vezetésre, akkor olyan forrásokat kellett keresni, amelyek kisegítenek bennünket a pénzügyi csődből. Az egyik ilyen megoldás az volt, hogy az addig bányaként szereplő ingatlant átminősítettük megfelelő ellenszolgáltatás mellett lakóterületté. Erre elkészültek a szabályozási tervek, mely most is olvasható Délegyháza Község honlapján. Tudomásom szerint nem készült ezzel kapcsolatosan semmilyen terv, és nincs is belterületbe vonva. Ez az ingatlanrész 1,5 ha-nyi ingatlant ölel fel. Számot adtam, hogy Délegyházán ez alatt a 9 év alatt milyen felelősség terheli ezt a Képviselő-testületet a robbanásszerű lakosságszám növekedés miatt. Ez a Képviselő-testület nem okozta, hanem kezeli ezt a problémát.  Remélem, erejéhez képest jól kezeli. 
dr. Molnár Zsuzsanna azzal egészíti ki, hogy az utóbb említett HÉSz módosítást, az azt az előírásokat tartalmazza – kérem a műszakis kollégát erősítsen meg – hogy egy ingatlanon kizárólag  egy lakás építhető. Tiltja a társasházi beépítést. 

Bölcz Péter Van-e lehetőség a megállításra?

dr. Riebl Antal azon ingatlanok esetében a HÉSz 2005-ben keletkezett, az köt minket is. Akkor tudnánk szabadulni ettől, hogyha jelentős összegű kártérítést fizetnénk az ingatlan tulajdonosoknak – volt Kiskunlacházán ilyen kísérlet 2014-ben, az Önkormányzat belerokkant, egy nálunk kétszer akkora település, a kezdeményezés okán.

Bölcz Péter akkor ez azt jelenti, hogy aki 2005 előtt vásárolt telket, azokra azok a jogi szabályozások érvényesek, és azért építhet társasházat.
dr. Riebl Antal nemcsak azok. Van egy státusza egy ingatlannak, amire a HÉSz azt mondja, hogy most lehet sorházat építeni. Miután nem árulunk zsákba macskát, szinte az összes délegyházi ingatlan ilyen, tehát amikor azt látja, hogy egy öreg házat lebontanak és erre a nagy telekre elkezdenek sorházat húzni, annak semmi akadálya nincs. Árpád utcát is mondhatnám mindkét oldalát, nem akarok tippeket adni, látjuk. Azért mondom, mert aki nyitott szemmel jár, az tudja. Ideig óráig lehet titkolni, de odamegy egy építési vállalkozó az első lerobbant házhoz és azt mondja, hogy annyi pénzt adok neked, magáért az építési lehetőségért, soha nem kapnál magáért a házért ennyit. Ezt látjuk. Okoskodhatunk mi, ameddig a helyi HÉsz-t nem tudjuk úgy alakítani, hogy már a régiek okán, hogy ez ne okozzon kárt egyrészt a magánszemélynek, másrészt a településnek, csak a kártalanítás mellett tudnánk szigorú szabályokat alkalmazni.
Bölcz Péter megértettem, akkor az önkormányzat ezt a jogszabályt nem tudja megváltoztatni, nincs ilyen rendezési terv, hogy hogyan kell kinézni egy épületnek?
dr. Riebl Antal de ezt a Településarculati Kézikönyv határozza meg. Ebben arra van lehetőség, hogy például szürke cserép ne legyen a házakon az újonnan épülőkön, de azt hogy hány legyen, azt az átminősítés után lehet meghatározni, mint például ebben a következő napirendi pont tárgyában, jelesül a Sellő és Hullám utcánál, ahol előírtuk a 800m2 aluli teleknagyságon csak egy lakás építhető.
Marossy Károly mi az a legkisebb telekméret, amit be lehet parcellázni?

dr. Riebl Antal 400m2 .

Marossy Károly akkor ott vagyunk ahol voltunk, mert ön azt mondta, hogyha egy 400m2 telekre felhúzunk egy 100 m2-es házat ugyan úgy tömegnyomor lesz az utcában.

dr. Riebl Antal jelen pillanatban ez a szabály és a beépítés %-a, hogy valakinek a  mai viszonylatban 400m2 elég vagy nem , ami biztos, hogy egyet lehet építeni. Szemben azzal, ami a Vadvirág utcában van.
Bátori Gergő akkor semmi változás nem lesz, ha a 400m2-re felhúzunk egy házat, a következőre ugyan úgy akkor ugyan azt értük el, mintha 30%-os beépíthetőség mellett egy 1200m2 telken felhúzunk 4 vagy 3 házat. Ugyan ott vagyunk.

dr. Riebl Antal mindjárt végiggondolom. Nem itt nem 1200m2 telkekre húztak fel házat, hanem sokkal kisebbre. A Vadvirág utcában 900-as telkek vannak. 

Bátori Gergő a Vadvirág utcában 1100-1200 m2 telkek vannak, és ott 4 házat húztak fel. 

dr. Riebl Antal kollégáim jelzik, hogy 900-as telkek vannak nincs mit vitatkozni, 
Bátori Gergő persze tudom.
dr. Riebl Antal kollégáim nap, mint nap ezzel foglakoznak. Nem ez a lényeg, hanem az, hogy egy telek egy ház, teljes infrastruktúra elvét ez a Képviselő-testület mondta ki. 
Bátori Gergő nem értek egyet a válaszával.
dr. Riebl Antal egyébként a HÉSz meg a Településszerkezeti Terv 2005-ben datálódott az mondta ki, hogy a legkisebb telek 400 m2, nem ez a testület. 
Bátori Gergő akkor mire mondták ki?

dr. Riebl Antal ami az önkormányzat tulajdona.

Bátori Gergő akkor magyarán nem csináltak semmit.

dr. Riebl Antal ismét elmondom, egy telek egy ház, teljes infrastruktúra. Tehát 800m2nél nagyobbra lehet kettő, nem több. Ez nem sorházas beépítés, könnyen belátható. 
Bátori Gergő mármint így építhet a vállalkozó?
dr. Riebl Antal igen, ezzel kezdtem a mondani valómat. Tovább is megyek, a vízhiány kiküszöbölésére megnyitottuk a III. kutat, amit a vállalkozó finanszírozott.  Szankciók is vannak, ha a vállalkozó nem tartja meg a szabályokat.

Kulcsár István a településen jelenleg milyen méretű telkek alakíthatók.

Jakab István a HÉSz 2005-ben lett elfogadva, mely több övezetre osztja a közigazgatási területet. Van ahol jelenleg telket nem is lehet alakítani, van ahol pedig 900m2 írt elő, van ahol 1000m2 írt elő, a HÉSz övezeti tervlapja mondja meg, hogy milyen övezetbe tartozik maga a telek, és hogy az övezetre milyen előírások vonatkoznak. 
Kulcsár László magyarul a régi település lakossága nem alakíthat a telekméret alapján…

Jakab István a 2005-ben el elfogadott HÉsz alapján, amely kimondja, hogy a Lakó 1-es övezetbe tartozó, ahol a legkisebb telekméret 900m2.
dr. Riebl Antal a teljesség igényével tehát a beépíthető legkisebb telekméret 400m2, a Lakó 1-es övezetben pedig 900m2.

Gyökér György ezzel az infrastruktúrával, amint már hallottuk, mikor már nem működik a csatorna, a víz, lehet még 5000 lakást is felépíteni. Nem tudom mennyi épült, és mennyi van épülőben, ez meddig megy? Mikor mondja a csatorna, hogy nem lesz lefolyás, mikor mondja a víz, hogy nem lesz. Ez olyan mennyiségű növekedést jelent, hogy nehéz felfogni, hogy a meglévő régen kiépült vezetékrendszerek elbírják. Az infrastruktúrát lehet itt fokozni tovább, ami még lényeges, hogy miből kívánja ezt az önkormányzat finanszírozni, ezt a sok plusz feladatot, ami azzal jár, hogy most lesz ötezer – nyolcezer ember. Én azért szóltam ehhez hozzá, mert 2011-ben, amikor önök átvették az önkormányzatot, az üdülőknek az adóját drasztikusan emelték. Különböző számításokat is végeztek, és az egész emelés azért kellett, hogy nem lesz megfelelő állami támogatás, és ha az üdülők nem lennének, akkor 4,5 fős önkormányzat lenne. Nagyon jó a cikk, amit az újságban írt idézi „számítottunk rá és tudtuk, hogy a növekedés mindannyiunkra anyagi terhet ró és áldozatokkal jár.” Ezekkel e teljes délegyházi közösség gazdagodni fog. A kérdésem, akkor az, hogy várhatják-e az üdülők az újabb adóemelést, mert akkor Ön ezt kijelentette. Miből fogják a megnövekedett terheket finanszírozni?
dr. Riebl Antal köszönöm kérdését. Elég sok kérdést feltett, kezdjük talán az utóbbival. Megmondom Önnek, igaza van. 2015-ben végigtekintettünk ezen a robbanásszerű lakosságemelkedésen és elgondolkodtunk, hogy mit tudunk tenni. mert hogy iskola kellett, óvoda kellett, de hála a jó Istennek, voltak pályázatok. Ezekből a pályázatokból főleg az óvoda vonatkozásában nyertünk, ezt az óvodaszárnyat most adtuk át. Az iskola vonatkozásában nem ültünk tétlenül, mert az országban talán egyedül és először összefogtunk a Tankerülettel, és ennek nyomán a KLIK 120 millió forintot, és az összes többit, körülbelül ugyanennyit hozzá tudott tenni az önkormányzat saját zsebéből. Nem tudom járt-e mostanában az iskolában?
Gyökér György kívülről nagyon szép lett.

dr. Riebl Antal kívülről nem látszik, belülről van egy hatalmas óra, mely mutatja a diákoknak, hogy mennyi az idő, és három és fél tanterem és kiszolgáló helyiségekkel bővült. Amikor ez a Képviselő-testület úgy döntött, hogy ezt fogja az első helyre tenni – bár lett volna még számos feladat – akkor azt mondtam, hogy ezzel a döntéssel a Képviselő-testület olyan fajta elkötelezettséget tett tanúbizonyságot a jövő nemzedéke felé, amely példaértékű, és soha nem tudom eléggé megköszönni, hogy ily módon gondolkodnak. Úgy ahogy én, hogy mindent háttérbe kell szorítani a jövő generációjának az egészséges fejlődése érdekében. Az egészséges fejlődéshez pedig hozzátartozik a megfelelő színvonalú óvodai és iskolai ellátás. Örömmel jelenthetem, hogy ennek a két követelménynek eleget tett Délegyháza, ennek a Képviselő-testületnek a vezetésével. Ma oda jutottunk, hogy – nem ehhez a napirendhez tartozik, de el kell mondanom – hogy megsokasodtunk –, de az óvoda minden gyermeket be tud fogadni, és egyetlen elutasításra váró gyermek sincs, ha jól sejtem. Kijelöltük a következő célt az iskolában, az a három és fél tanterem nem elég és a régi kisiskolát és a Kultúrházat is tanításra fogják használni. Tehát új cél jelölhetünk ki magunknak, és a Képviselő-testületnek, jelesül, hogy bővítenünk kell az iskolánkat. Hogy nem becsukott szemmel járt ez a Képviselő-testület, az abból is látszik, hogy Komáromi Pista édesanyjának házát erre a célra vásárolta meg önkormányzatunk, hogy amikor bővítésre kerül a sor, a beépítési százalékot ne haladják meg az épület maga, hanem legyen megfelelő telek, mely a HÉSz-nek megfelel, és a bővítés lehetséges lesz. Azt tudom mondani, hogy a gyermekek nevelésére a szigorú gazdálkodás által az Önök adóforintjait is felhasználva tudtunk saját erőt produkálni az iskola vonatkozásában, és a pályázatokat tudtuk felhasználni, ezekhez a döntésekhez, melyek a kormányzat akaratával egybevágóak, és így lehetett megvalósítani. Az infrastruktúráról ugyanazt tudom mondani, tényeket fogok mondani, nem önfényezni. Ez a Képviselő-testület 2010-ben 100 millió forint tartozással vette át a kasszát. Csináltunk egy alkalmazást, hogy lássuk mit végeztünk, és jelentem 2 milliárd forinttal gyarapítottuk településünket. Ezt az alkalmazást fel fogjuk tenni az internetre, aki kéri közvetlen az okos telefonjára. Mindenki megnézheti, és ellenőrizheti, hogy igazat mondunk-e. 
Gyökér György a csatorna…
dr. Riebl Antal a centralizációtól kell kezdenem. Azt biztos tudja, hogy kormányunk úgy döntött, hogy a sok apró víz- és csatorna kezelő üzemet centralizálja. Mi most a DPMV ZRT-hez tartozunk, aminek Gyálon van a székhelye, Dunavarsányon egy üzemegység van. A víz minőségéért nem az önkormányzat felel, hanem a szolgáltató. Ennek ellenére, arra találtunk módot, hogy a tavalyi év folyamán, azokon a helyeken, ahonnan nagyon sok panasz fogalmazódott meg, szivacslabdával átmosattuk ezt a hálózatrészt. Tettük ezt annak ellenére, hogy a víz minőségéért nem mi vagyunk a felelősek. Kicsit tovább mutat ez a problémakör, mert Magyarországon az ivóvíz árába, akármilyen magasnak tűnik is, nem illesztették be az amortizációt. A hálózatok felújítása, karbantartása nem szerepel az ivóvíz árában, és ha jól emlékezem, 2012 óta változatlan az ivóvíz ára, ehhez képest, ha csak építőipari árak és a munkabérek emelkedtek, olyan adókat vetettek be, mint a vezetékadó, tehát a költségek emelkedtek, az árak nem változtak. Ilyen körülmények között a fejlesztésekre, de még a szinten tartásra is nagyon óvatosan kell számolni. Ezt nem én, hanem a szakemberek mondják, hogy ez sokáig nem tartható fenn ilyen módon. Aki azt hirdeti,hogy az  ivóvíz minőségében gyökeres változást fog eszközölni, az balga, az nem mond igazat. Nem ismeri a körülményeket, az nem tudja, mire vállalkozik. Ameddig el lehet menni ebben a kérdéskörben az az, hogy a szolgáltatóval egyeztet a tekintetben, hogy a víz minőségét megfelelő szinten tartsa, ami ma Délegyházán minden vonatkozásban a határértéknek megfelelő. A mennyiségéért mi vagyunk a felelősek, és ezért fúrattuk meg a 3. kutat, és ezen a nyáron nem volt vízhiány.
Gyökér György csak annyit tenne hozzá, hogy lakossági fórumon Horák László elmondta, hogy ez a rendszer tele van műszakilag hibás dolgokkal. Ezt én értem, eddig el volt vele az 3000-3500 lakos, de ha 8000 veszi igénybe, megfelel-e a szabályoknak? Erre a csatornarendszerre ennyi új fogyasztót rá lehet kötni?

dr. Riebl Antal az ivóvíz vonatkozásában a lakosságszám növekedés pozitív is, hiszen a pangó vizek megszűnnek, ez jó. A csatorna vonatkozásában van egy örömteli hírünk, Dunavarsányban a közös tulajdonunkat képező szennyvízkezelő egységet korszerűsítik, 4 milliárd forintot költ rá Magyarország. Én biztos vagyok abban, hogy ez jelentős pozitív változást fog hozni. Napi kapcsolatban vagyunk a szolgáltatóval abban a tekintetben, hogy a csatornahálózat bővítése megfelelő legyen, például a gravitációs megoldásokat helyezzék előtérbe. Már sehol nem engedik a zártrendszerű vezetékeket, hiszen 2012-óta ez a meghibásodás forrása. Ma csak olyan rendszereket engedélyeznek, illetve támogatnak, ahol ez a gravitációs valósul meg. Veress Béla bácsi mondta, hogy „a fekália elég okos ahhoz, hogy lefelé folyjon”.  Tehát a gravitációs rendszer esetében kevesebb a meghibásodás. 
Gyökér György ismét rákérdez az esetleg adóemelésre.

dr. Riebl Antal én azt gondolom, hogy az idei költségvetésünk okán 2020-ban sem kell az adótételeket emelni. Ha ránk lesz bízva a következő évi költségvetés, akkor a Pénzügyi Bizottsággal egyetértésben nem tervezek adóemelést az üdülőterület vonatkozásában. Az üdülőterületre vonatkozott a kérdés, de kiterjeszthetem a többire is egy kivételével, mert a települési adó vonatkozásában kezdeményezni fogom a változtatást, de ez önöket nem érinti, azt hiszem. 
Komáromi István elmondja, hogy az üdülőkre nem vonatkozik, de a megörökölt ház után fizet adót fizet.

dr. Riebl Antal elmondja, hogy Ő kezdeményezte, hogy egy évig adómentesek legyenek a megörökölt ingatlanok, és kéri Komáromi István, hogy a hivatalban nézesse meg a kivetést.
Szitó Tamás tudnak e valamit tenni az ügyben, hogy Dunavarsányon áthaladva a szaghatás megszűnjön.

dr. Riebl Antal elmondja, hogy Európai Uniós pénzből Mészáros Lőrinc és Társa kivételezésében rekonstrukció  meg, Dunavarsány közigazgatási határán belül van és Dunavarsány kezeli ezt a problémát. Délegyházának tulajdoni része van benne, nagyon örülünk, ha gazdagodhatunk kb. 400 millió forinttal: Biztos vagyok abban, hogy a legkorszerűbb eszközöket használják arra, hogy megfelelő minőségben készüljön el a mű.  
Szitó Tamás de a szag?
dr. Riebl Antal vannak bejárások és tisztelettel meg fogom kérni az illetékeseket, hogy jöjjön el velem, és fogalmazza meg ezeket a kérdéseket, mert ilyen irányú végzettségem sincs. Három medence van, idáig kettő működött, és büdös volt. Most is büdös van, de az a remény, hogy amikor a 3. medence üzembe kerül, és megfelelően kezelik ezt a szennyvizet, akkor mindenféle szaghatás el fog múlni. Az átadás határideje, 2020 közepe. Most még befejezetlen beruházással van dolgunk,és sajnos még fogunk szaghatást észlelni. 

Győr István hogy lehet megakadályozni, hogy egy Lke-3-as besorolású  Vadvirág utcában tudomása szerint 2 társasházat lehet építeni, ennek ellenére számtalan 3 lakásos épül, ezt hogy lehet megcsinálni? 
dr. Riebl Antal ott a probléma, hogy nem mi vagyunk az építési hatóság. Annak idején Lázár János még miniszterként kezdeményezte, hogy nem szükséges építési engedély az építkezéshez, a tervező felelőssége, hogy mit alkot. Kollégám kiegészíti a többivel.

Győr István biztos, hogy Lke- 3-as.

Jakab István a Vadvirág utca Lke-1-es övezeti besorolásban van a Napsugár utcával egyetemben, ahol a legkisebb kialakítható telekméret 900m2 30%-os beépítettséggel. Egy ingatlan, egy épület lehet, az épületen belüli lakások száma nincs korlátozva.  A Vadvirág utcára, ha jól emlékszem a 2005-ös, a Bányász sor a 2008 vagy 2009-es …… Félfogadási időben várja az érdeklődőket. Az építési felügyeletnél tudnak kifogással élni a 30%-os beépítettséget meghaladókkal szemben.
Vita alakul ki a besorolás kapcsán. 

Győr István 25 lakás is épülhet.

Jakab István 30%-os beépíthetőség, 30%-on belül építhet lakásokat, amik egy alapterületen vannak.
Győr István közművekről beszéltek, és gyakorlatilag az informatikai közmű teljes mértékben kimaradt. Várható-e hogy az önkormányzat biztosítja a szolgáltatásokat? Szeretné, ha optikai kábel lenne.

dr. Riebl Antal holnapi nap folyamán megkeresi a szolgáltatót.

Gyökér György kérdése arra irányul, hogy a 4 éve Honlap mellett működő fórumot tervezi-e újraindítani.

dr. Riebl Antal nem. A facebook pótol mindent. 

Kulcsár István 16 évig próbahálózat volt a hálózat. Mit kívánnak tenni.
dr. Riebl Antal az ivóvízre nem igaz, a DPMV-nél befejezett a beruházás, a szennyvízre igaz a mondott állítás.

Szilveszter Lajos azért, mert a rákötések száma nem érte el a 80%-ot, és így csak próbaüzemként működhetett, nem adtak ki engedélyt.

5. Hullám és Sellő utca ügye. A pályázat útján értékesített Délegyháza 0155/21-22 hrsz. ügye – előadó: dr. Riebl Antal
dr. Riebl Antal ha valaki nem tudná, akkor ez a Dunavarsány és Délegyháza között elfekvő terület, az úgynevezett Kovács Lajos féle terület. Négy hónapon keresztül volt kinn egy pályázat, melyre egy jelentkező jelentkezetett, nevesül a Sirokkó Kft., aki megvásárolta a területet 58 millió+ áfáért, amit mi 16 millió forintért vásároltunk. A keletkezett hasznot az iskola beruházásra fordítottuk.
dr. Molnár Zsuzsanna kiegészíti, a pályázat is tartalmazta, és ezt a nyertes vállalkozó is vállalta, az aláírt szerződésben, hogy a HÉSz hatályba lépését követően az elhelyezkedő építési telkeket kialakítja, teljes közművel látja el saját költségén, a kiszolgáló utakat minimum martaszfalt burkolattal látja el, valamint a kiszolgáló utak  mentén szabványos közvilágítási hálózatot épít ki. 

 dr. Riebl Antal bocsánat ez nekem annyira triviális, hogy elfelejtettem mondani, köszönöm a kiegészítést. Ez a története, s mint ahogy mondtam, ebből az önkormányzatnak rövid számítások szerint 42 millió forint haszna származott, mint ahogy már korábban mondtam, az iskola bővítésére fordítottuk.

dr. Molnár Zsuzsanna még kiegészíti, hiszen korábban kérdés volt, hogy hogy lehetett ebből a korábban szántóföldből lakott területet építeni, úgy hogy ez a 2005-ös TSzT terven már tervezett lakóterületként volt. Tehát ez nem igényelt semmilyen egyeztetést a hatályos törvénnyel, HÉSz-t nem kellett módosítani. 
Kulcsár László miért nem vonhatta belterületbe, illetve miért nem építhetett rá korábban Kovács Lajos? 

dr. Riebl Antal azért, mert elmúltak azok az idők, amikor magán zsebre dolgozunk, és a közösség fizeti a révészt. Tehát ennek a haszonnak a közösségben kellett lecsapódnia. 

Nagy János nekem már volt egy kérdésem, hogy az 1.800.- forintokat befizették-e?

dr. Riebl Antal a nyilvános pályázat nem tartalmazta az 1.800.- Ft/m2, hanem azt tartalmazta, hogy teljes körűen közművesítettnek  kell lenni. Egy jelentkező volt. 
Nagy János alpolgármester úr azt mondta, befizették. Mikor én megkérdeztem több ismerősömet is arról, hogy olyan területet, amit szeretne átminősíteni – az egyik ott lakik e terület mögött – másfél éve beadták a kérelmet átminősítésre, és úgy tudom, hogy a mai napig nem történt semmi. Több ismerősömnek is van ilyen szándéka, és ezzel az 1.800 forinttal nem gondolom, hogy ezt meg kellene fizetni. Hogyan jön ki az 1.800.- forint? 

dr. Riebl Antal az 1.800.- Ft/m2 onnan jött, hogy már az előző Képviselő-testületek azon az állásponton voltak, hogy amennyiben átminősítés történik, akkor 10%-ot kell fizetni a piaci árhoz képest. Miután visszaélésekre adhatott volna lehetőséget, azért én kezdeményeztem, hogy ne százalékban állapítsuk meg, hanem egységesen 1.800.- Ft/m2 +áfa összegben határozzuk meg az átminősítések mértékét. Pontosan azért, hogy ne lehessen azzal vádolni bennünket, hogy egyeseknek kedvezőbb, másoknak pedig hátrányosabb díjtételeket alkalmazunk. Ez a telek eladás után, tavaly novemberben expressis verbis megfogalmazva az én kezdeményezésre. 
Nagy János utána, az a lényeg. Lenne még egy kérdésem, mert az előbb mondtam, hogy a mögötte lévő terület az ismerősömé, azt miért nem minősítik át?
dr. Riebl Antal nem kezdeményezte, a Kocsis Tündéékről van szó?

Nagy János igen.

dr. Riebl Antal van egy levelezés, amiben elfogadta az 1.800.- Ft/m2 +áfa összeget.
dr. Riebl Antal itt a Kocsis Tünde meg tudja erősíteni.

Nagy János még egy utolsó kérdés. Nekem újdonság, hogy be van tervezve átminősítés céljára és nem fizet.

dr. Riebl Antal ez az önkormányzaté volt, kinek kellene ugyan fizetnie? Tehát az önkormányzat saját magának nem fog fizetni 1.800.- Ft-ot m2 -ként, elteszi a hasznot.

Nagy János amikor be lett tervezve, akkor nem volt az önkormányzaté.

dr. Riebl Antal még egyszer mondom, ez azért volt, hogy ne magánszemély zsebét gazdagítsa, meg közművesítsen.

Nagy János 2005-ben előzetes tervbe volt véve, hogy építkezésbe lesz vonva?

dr. Riebl Antal igen, ha az önkormányzat akarja, de nem akarta. Mezőgazdasági terület volt, csak az a helyzet, hogy kötöttünk egy polgári ügyletet. A polgári ügylet két félre tartozik, Kovács Lajos még nem mondta azt, hogy rosszul járt volna. Mert egyébként a legdrágább mezőgazdasági terület Délegyházán.
Nagy János az előzőhöz a kiegészítést megismételné jegyző asszony?
dr. Molnár Zsuzsanna azt mondtam, hogy azok a területek, amik már tervezett lakóterületek –jelesül ez a terület – ott nem kell Agglomerációs törvénnyel egyeztetni lefolytatni, hanem ott a HÉSz módosításra van szükség, amit az önkormányzat végez el, és ezt követően van lehetősége az önkormányzatnak megindítani a belterületbe vonást.
dr. Riebl Antal ha akarja.
dr. Molnár Zsuzsanna a belterületbe vonás kezdeményezése kizárólag az önkormányzat jogköre. 

dr. Riebl Antal de én nem hiszem, hogy a jelenlévők közül azt szorgalmazná bárki, hogy a magánszemély gazdagodjon és mi közösen fizessük a közműveket. Nem gondolom, hogy rajtad kívül ilyen lenne. 

Nagy János engem ez annyiban érint, hogy én is a Rákóczi úton lakom. 
dr. Riebl Antal nem győzőm hangsúlyozni, hogy nincs ilyen terve az önkormányzatnak.
dr. Molnár Zsuzsanna visszatérve a Rákóczi úti területre, nem tudom, hogy az elején elhangzott-e, hogy az nem tervezett lakóterület, hanem mezőgazdasági terület, mezőgazdasági általános övezetben van mind a HÉSz, mind a Településszerkezeti Tervben. Tehát azt nem is lehetne, még ha akarná is az önkormányzat, a tulajdonosok olyan egyszerűen megváltoztatni. Erről beszélt régebben polgármester úr, hogy kb. 500 hatósággal kellene egyeztetést lefolytatni, és ennek kellene összhangban lennie az Agglomerációs törvénnyel. Ez már a 2005-ös Településszerkezeti Tervben is mezőgazdasági általános övezetben szerepel.
dr. Riebl Antal most olyanról beszélünk, ami nincs. Ne féljenek a Rákóczi út belterületbe vonásáról, építési telkek kialakításáról nem beszélt. Csak egymás idejét pazaroljuk, ezt nagyon komolyan mondom. 

Nagy János mások is örülnének, ha ilyen fórum sűrűbben lenne, nem nyolcévente, akkor ezeket a dolgokat el lehetne mondani, meg lehetne kérdezni szerintem. A Sport Egyesületnél sem nyolcévenként közgyűlés. 

dr. Riebl Antal a jegyzőkönyvek tanúsítják, hogy a fórumokon milyen volt a részvétel, ezen én magam is szeretnék javítani, és ennek az egyik eleme a fejlesztésekről szóló applikáció, melyet, ha valaki igényel, akkor az okos telefonjára el tudjuk küldeni az alkalmazást és mindenki megláthatja, hogy hogyan fejlődik a településünk. Ez annak a felvetésnek az egyik eleme, amit az imént megfogalmazott Nagy János lakótársunk. 
Projektoron bemutatja az applikáció elemeit, a fejlesztéseket. Ilyen részletességgel fogunk dolgozni, és megkérem a kollégáimat, hogy ha az alkalmazás tovább fejlődik, akkor azt is be fogjuk jelölni, hogy mely területek építési telkek, mely területek mezőgazdasági területek, és még azt is meg fogjuk mondani, hogy milyen beépítési övezetben tartoznak, és oda hány lakást és hogy lehet építeni. Majdan linkekre is fog mutatni, és mindent el fogunk követni, hogy könnyedén, mintegy játékosan ismerkedjen meg a közélettel. Erre ígéretet teszek, és itt van az első példája. Ha igényli valaki, akkor az uzemeltetes@delegyhaza.hu címen igényelheti.

Kulcsár István belterületbe vonással kapcsolatos kérdés, van-e terve az önkormányzatnak belterületbe vonni, és építési engedélyeket kiadni a Galla tanya felé vezető úton.
dr. Riebl Antal építési engedélyeket nem tudunk kiadni, mert azt az építési hatóság ad ki. Jelen pillanatban nem volt olyan felvetés, ez az úgy nevezett pálinkafőző felé eső rész,…

Kulcsár István a jobb és bal oldalán az útnak. 
dr. Riebl Antal jelen pillanatban nincs ilyen kezdeményezés, hogy a falu és a tanya összeérjen. Egyébként elképzelhető, hogy lesz ilyen. 
dr. Riebl Antal a Sellő és a Hullám utcánál tartunk, ha óhajtják, akkor napirenden kívül elbeszélgethetünk más témákról is. Fejezzük be a kijelölt munkát, amit elkezdtünk, és utolsó pontként beiktatunk egy napirend utáni Egyebek napirendet.  

6. Hunyadi János Általános Iskola és Napsugár Óvoda bővítésével kapcsolatos kérdések – előadó: dr. Riebl Antal 

dr. Riebl Antal a kérdés az, hogy  miért ilyen drága, de ezen már nem lepődök meg. Mert minden intézményi beruházás nagyon drága, és azért kell ilyen drágának lennie, hogy legyen mit lopni nekem. Ez már nemcsak ennél az intézménynél hangzott el, már megszoktam. A következőt szeretném elmondani, végeztünk számításokat, az iskolaépület bruttó 570 ezer, nettó 450 ezer Ft/m2, az óvoda esetében bruttó 503 ezer Ft/m2, ami nettó 394 ezer Ft/m2. Mindenki megnézheti, hogy ez a szokásos, nem kirívóan alacsony, és nem kirívóan magas. Ezt a pályázatot kiíró elfogadta, az elszámolások részben megtörténtek, illetve folyamatban vannak. Soha nem emeltek kifogást ellene, és örömmel jelenthetem be azt is, hogy nem loptam egy forintot sem belőle. 
Jakus Lászlóné és Görbe István szintén csatlakozik. 

dr. Riebl Antal elmondja, hogy Szilveszter Lajos kiegészítette azzal, hogy a pályázati pénzeket mi magunk is kiegészítettük annak érdekében, hogy megvalósuljon ez a beruházás. Az építőipari árak jelentősen emelkedtek, és a pályázatot 2017-ben adtuk be, a 2018-as költségvetésünket valósítottuk meg 2019-ben. Aki ismeri az építőipari árak és a munkadíjak folyamatos emelkedését, az jól tudja, hogy milyen terhet jelentett a 20-25 %-os emelkedés ellenére határidőre, jó minőségben megvalósult az iskola, bárki megláthatja. 
Szilágyi Józsefné kérdése, hogy a kerítést mikor csinálják meg az iskola háta mögött, mert átdobják a labdát, és kibontották a kerítést?
dr. Riebl Antal nagyon sajnálom, hogy –   mint polgármester – ebben nem tudok lépni, mert a Tankerületnél pattog ez a labda.

Szilveszter Lajos úgy tudom, megkezdték a kerítést építését.

Szilágyi Józsefné megkezdték, de már ki is bontották. Vasárnap újra kezdték csinálgatni. A gyerekek bontották ki, a szemetet átdobálják. 

dr. Riebl Antal közösségi munkában a frontot megcsináltuk mi.  Nagyon sajnálom, de ebben nincs hatásköre az önkormányzatnak, elvették az iskolákat az önkormányzattól. Maga a rendszer rossz, nem a mi feladatunk. Szigetszentmiklós Tankerület feladata.
Szilágyi Józsefné Szilveszter Lajosnak adtuk oda, és semmit nem csináltak.

Szilveszter Lajos továbbítottuk a Tankerületnek, ennek hatására kezdték el csinálni. Holnap meg fogom nézni, hogy miből csinálták a kerítést. 

dr. Riebl Antal a Tankerület egy nagyon új intézmény, szerintem egy minden normálisan gondolkodó magyar ember, aki községben él, azt gondolja, hogy van egy iskolánk, oda fordulok az igazgatóhoz, vagy a polgármesterhez, és akkor a kerítést meg fogják csinálni, a szemetet el fogják szállítani, a síkosság mentesítésről gondoskodnak, az ebéd ott lesz stb. Ez nem így van. Az igazgatónak ezt az igényt be kell fogadnia, megfogalmaz egy kérelmet, azt iktatják a Tankerületben stb. és kb. fél év alatt azt mondják, hogy okafogyottá vált az egész. Rossz a rendszer, én elmondom minden fórumon, kezelhetetlen a rendszer, mert akik ebben döntésre jogosultak pedig ezt nem akarják észrevenni. Mondok még valamit. Elmondtuk, hogy 120 millió forintot tettünk bele annak ellenére, hogy nem volt kötelességünk az iskola felújításába. Idén megcsináltuk az utcafronti kerítést is, mert már én sem és a Képviselő-testület sem bírta nézni, 50-60 éves kerítés között tanulnak a mi gyermekeink. Ezt a mi közös pénzünkből finanszíroztuk úgy, hogy egy forintot nem kapunk az államtól erre. Észreveszek egy olyan tendenciát is, hogy direkt nem csinálják meg. Úgy gondolják, ha sokáig nem csinálják meg, a polgármester és a Képviselő-testület úgy is meg fogja csinálni egyszer. Mint ahogy ez beigazolódott a kerítésnél. 
Szilágyi Józsefné többször ismétli problémáját.

dr. Riebl Antal a beruházásokkal kapcsolatosan van-e észrevétel?

Jákó Csaba az iskola belülről egyáltalán nem felel meg az EU-os feltételeknek, mert mozgássérült gyermek hogyan jusson be? 
dr. Riebl Antal keresem a szavakat, hogy mit használjak, hogy a XXI. századi feltételek nincsenek meg az iskolában, azt meg fogja teremteni ez a Képviselő-testület, ha a Tankerület záros határidőn belül nem képes rá. Az is meg tudom ígérni, hogy ennek a Képviselő-testületnek a napirendjén fog szerepelni ez a kérdéskör, még októberig.

 Jákó Csaba lesz-e az iskolában logopédiai ellátás az arra rászoruló gyermekek számára, valamint a mozgáskorlátozottak részére egy termet kialakítani, akik csak ott tudnak tanulni?
dr. Riebl Antal ez szakmai kérdés, ez nem a kompetenciánk, nem tudom megmondani.

Jákó Csaba fogyatékos gyermeket nem tud az iskolába vinni, mert nem tud úgy megállni, hogy a gyerek biztonságosan ki tudjon szállni. Szükség lenne egy parkolóra a mozgássérültek számára, tudom, hogy nem az önkormányzat feladata, de probléma.

dr. Riebl Antal nem vitatom, de az előzőekben mondottak a meghatározók. Az önkormányzatnak erre nincsen ráhatása, van egy Nevelési program, amit az iskolában megvalósítanak, hogy ennek része-e vagy sem azt nem tudom. A parkolót pedig rövid időn belül meg fogjuk csinálni, itt a járda és útépítésekkel összhangban. 
Kulcsár István az óvoda és iskolaépítéssel kapcsolaton kérdezi, hogy hány %-ban építették délegyházi alvállakozók?

dr. Riebl Antal Közbeszerzési eljárás keretében a Kinamé Kft. volt a fővállalkozó, nincsen információm arról, hogy milyen alvállalkozókat vont be az építésbe.  Minden közbeszerzési eljárás nyílt.

Szilveszter Lajos délegyházi vállalkozók is önállóan indulhattak a pályázaton.
dr. Riebl Antal azt hiszem a beruházások 90%-át a Kinamé Kft. végezte jó minőségben és határidőre. Bizonyára azért, mert a környéken mindenhol ők építkeznek, mert nekik van meg az a szakmai tudásuk és gyakorlatuk, valamint hozzáállásuk az egész kérdéskörhöz, ami őket alkalmassá tette, és ezért örül mindenki itt, Délegyháza is, ha ők nyernek egy pályázatot. Örül Kiskunlacháza, Dunavarsány, és örül a Tankerület és Szigetszentmiklós is, mert csak jó minőségű munkával találkozunk, és a határidő betartásával. 

Nagy János a Sportpályán létesült tetőtérre pályázati úton került pénz ….

dr. Riebl Antal egy pillanat most nem ez a napirendi pont, ígértem, hogy lesz 8. napirendi pont. Lezárnánk ezt a napirendet és térjünk át a Bányák ügyére, és majd a Sportegyesületet is megbeszéljük, van még a Napsugár Óvoda. Ha ezt befejeztük, megtárgyaljuk a bányákat és prémiumként 8. napirendként beszélgetünk a lakosság széles körét érintő kérdéskörökről.
7. Bányák ügye – előadó: dr. Riebl Antal

dr. Riebl Antal bevezetésként azt szeretné elmondani, hogy ez a Képviselő-testület a Lasselsberger nevű cégnek adott engedélyt bányászatra, az OMS Kft-nek – ami a VI-os bánya, illetve a Méhes Kft-nek nem adott, de kötött vele egy olyan megállapodást, amely még minél jobban visszaszorította ezt a tevékenységet. Ez a három tárgyi megállapodást kötöttük a kavicsbányákkal. 

dr. Molnár Zsuzsanna kiegészítése, hogy de már megállapított bányatelek volt rég mindegyik.

dr. Riebl Antal azzal, hogy ezek a szóban forgó megállapodások, mind megállapított bányatelkekre vonatkoznak. Ha most végigmegyünk miért tettük ezt, kezdjük a Lasselsbergerrel. A Lasselsberger Kiskunlacházán, a szomszédságban működik, és a HÉSz-ot kérte, hogy alakítsuk úgy, hogy Ők a bányászatot folytathassák. Egyébként  a lakosságot nem is érintette ez a rész, egyébként helyszíni bejáráson meggyőződtünk erről, ellenben a Lasselsberger, az önkormányzati tevékenységért, adott 5 millió forintot az iskolához és az óvodához összességében, valamint vállalta azt, hogy a korábban az ADG kezdeményezésére megindult bányafektetési eljárás során majdnem kialakult bányatelket nem fogja művelés alá venni. Ez nagyon bonyolult volt. Tartózkodott mintegy durván 200 ha kibányászásától. Erre nagyon büszke vagyok én személy szerint és az egész Képviselő-testület. A VI. bánya bányászati engedélye pedig arra szólt, hogy a belterületi utakat használva szállíthassa el a kitermelt ásványi vagyont. A mi megállapodásunk, amely arról szólt, hogy ne ezt az utat használják, hanem a Kiskunlacháza felé vezető utat, nem terhelve ezzel a mi lakosságunk életét. Egyébként is a VI. bánya amiről szó van kapacitásilag elhanyagolható, bár akit érint, annak nyilván nem, fél – egy év alatt ez a tevékenység várakozásaink szerint befejeződik. 
Valaki: szabad tudni, hogy ez a VI. bánya merre van?

Szilveszter Lajos a Nyárfa sornál. Áporka felé megyünk le, balra van a Nyárfás, a mellett, azon a területen. 

dr. Riebl Antal a Csóka tanya felé vezető úton, folyt, hál’ Istennek már múlt időben mondhatom kitermelés,  az elmúlt időszakban. Ez befejeződött egy hete, ha jól sejtem a tulajdonosi szándék az, hogy horgásztó legyen. Van még feladata az önkormányzatnak, jelesül az útjaink rendkívül elhanyagoltak és fel kell vennem a kapcsolatot az illetékessel és meg kell állapodnom abban, helyrehozzák a kiszállítási utakat, és ugyanolyan béke és boldogság lesz, mint a bányászat előtt. 
Budai Lajos hogy létezik az, hogy akik ott bányászták a X. bányát, a XIV-en keresztül szállított ki. Az utakat tönkre tették úgy, hogy leszakadt a kipufogóm. Az önkormányzat, azt mondta nem fizet. Ez hogy van ez, ha hozzá tartozik az út?
dr. Riebl Antal nem tudom, de ezek múlt idők. Ha ön nem ért egyet az önkormányzat álláspontjával, akkor megvan a megfelelő fórum, ahol érvényesíteni tudja jogszerű követeléseit. 

Budai Lajos arra az útvonalra ki adta ki az engedélyt?

dr. Molnár Zsuzsanna Bányakapitányság.

Szilveszter Lajos ahol engedélyt ad bánya nyitására, ott a Bányakapitányság kijelöli a kiszállítás útvonalát. Az önkormányzatnak ebben nincs felelőssége.
Budai Lajosné évek óta azt hallottuk, hogy nem az önkormányzaté, a bányászok azt mondták az önkormányzaté, mindenki egymásra mutogat. 

Szilveszter Lajos mindegy, hogy önkormányzati út a Bányakapitányság… az ásványi vagyon 30 cm után az államé, abba beleszólása senkinek nincs, ha az állam kiad egy bizonyos engedélyt, ami után neki haszna lesz, pénze keletkezik, akkor azt mondja az önkormányzati útra, ezt kijelölöm. Itt van a Tavirózsa melletti rész, ha kijelöli a Bányakapitányság, mi hiába tiltakozunk, mert másfelé nem tudja kihordani. 
Budai Lajosné akkor mondjon egy olyan fórumot, ahol én…
Szilveszter Lajos Bányakapitányság.

Budai Lajosné ott százszor elutasítottak. Meg lehet nézni az utakat, a szomszédasszonyom most ment haza fél lábszárig érő mert a faltól az allérig tócsa. 
Szilveszter Lajos most hallom ismerem, most hallottam, hogy befejezték a bányászatot. Mondtam a polgármester úrnak, hogy legyen szíves keresse meg levélben a kitermelőt, és állítsa helyre az utat. 
Budai Lajos már rég levonult. 

Szilveszter Lajos attól még az ő kötelessége.

 dr. Riebl Antal öt perce mondtam el, hogy felveszem a kapcsolatot, és bízom abban, hogy helyreállítják az utat. Ennél tovább nem tudok menni.

Budai Lajosné az sem mindegy, hogy a helyreállítás mit takar, ha azt hordják oda, amit éveken keresztül, azt az agyagos meddőt, akkor nem csináltunk semmit, mert az ugyan úgy fog porozni. Az egy kuléval megalapozott sóderos út volt, és most már a kulé sincs ott

dr. Riebl Antal nem fog problémát okozni. Megértettük a problémát, a probléma egyre fókuszálódik, hogy rossz az út, de bányászat nincsen. 

Budai Lajosné a Lasselsberger meg volt említve, most az esőzések előtt, ahogy hordják egyik bányából a másikba, nem tudom mit csinálnak ott, de akkora port vernek fel, hogy az bejön hozzánk.
dr. Riebl Antal önnek teljesen igaza van, a hatóság itt van, a jegyző birtokvédelmi eljárás keretében kivizsgálja az ügyet.

dr. Molnár Zsuzsanna illetve jelezni fogom a  bányavállalkozó felé a problémát.

Budai Lajosné sose locsolták a bányaterület, nem láttunk ott locsoló autót. Szerintem nincs is nekik pedig …
dr. Riebl Antal drága asszonyom, amit Ön mond, azt higgye el, ez egy birtokvédelmi eljárás, melyet a jegyző hatósági eljárás keretében kivizsgálja, meghozza a maga önálló, független döntését, amit bíróság előtt meg lehet támadni.
Budai Lajosné én már perbe állok a bányával, nem arról van szó, hogy ez nemcsak engem érint, hanem a szomszédomat, a Galla tanya részt is érinti a por.
dr. Riebl Antal jegyző asszony súgta, hogy jelzi a problémát az illetékeseknek, de többször nem akarom elmondani , hogy nem ez az a fórum, ahol az Ön segítségére tudunk lenni. 
Hangos vita alakul ki. 

Szász Gyula ahol én vagyok a Gacs soron, érdekelne a Lasselsberger lehatároltsága, ezt már kértem Önöktől, szeretném tudni, hogy mekkora terület lesz ott kibányászva? A másik téma pedig, hogy az önkormányzatnak nagyon régóta hiányzik egy természetvédelmi törvény, ez mikor lesz megalkotva? A Busped által ott hagyott bányák elvileg az Ön felelőssége, nincs rendbe téve.

dr. Riebl Antal az enyém? Miért?

Szász Gyula a HÉSz szerint. 

dr. Riebl Antal ezt nem gondolom. A mi HÉSz-ünk szerint az én felelősségem a rekultiváció ellenőrzése? Ha ez így van akkor mulasztottam. 

Szász Gyula területileg és természetileg. Nem tudom, mi van az erdősítéssel? Az is bele van írva a HÉSz-be.

dr. Riebl Antal Szász úr a maga kérdésére miután meglehetősen speciális kérdés, és lehet, hogy összefügg a bányák ügyével, de ezt jól át kell tekintenem a mi szabályzatunk alapján írásban fogok válaszolni. 
Szász Gyula Délegyháza X. bánya kibányászta az utat, azzal mi lesz, nem lehet megközelíteni a területet. 
dr. Riebl Antal 15 napon belül meg fogom adni a választ erre. Nem ismerem a kérdéskört, tehát írásban tudok válaszolni. 
Budai Lajos amit a vállalkozó belelökött a bányába mérleg, rengeteg szemét, stb. kinn volt a rendőrség, a katasztrófavédelem, telehordták a Galambos tanyát, azt a szemetet beletolták a bányába, és betakarták. Ez most kihez tartozik? 
Beszélgetés alakul ki.

Budai Lajos a rendőrség és senki sem tájékoztat az üggyel kapcsolatosan. 

dr. Riebl Antal ha itt indult egy rendőrhatósági eljárás, ami feltehetően nyomozást von maga után és megállapítottak valami, az önkormányzatot sem tájékoztatják, így aztán nem tudunk erre válaszolni. Azt megígérem, hogy erről is 15 napon belül tájékoztatom Önt.

Budai Lajos engem különösebben nem érdekel.

Szász Gyula az önkormányzat miért nem kötött szerződést a XIV. bányával? A károkozás, az útnak a túl használata miatt nem tudjuk felelősségre vonni a bányavállalkozót?

dr. Riebl Antal most mondtam az előbb, hogy el fogok járni a vállalkozónál az út helyreállítása érdekében. 

Szász Gyula mi úgy szeretnénk helyreállíttatni az eredeti állapotot, hogy az agyagos réteget szállítsák le róla, mert értelmetlen különben az egész helyreállítás.

 dr. Riebl Antal jó, bizonyára van egy eredeti állapot, ahhoz fogunk visszatérni.
Jákó Csaba a bányák felé az út katasztrofális, szemetes. Nem lehetne-e kamerát kitenni? 

dr. Riebl Antal kameráink vannak, de első sorban ebből a célból. Mindegyikünket egyformán háborít fel az, hogy az utak mentén egyre több illegális hulladéklerakás van. Ma Magyarországon nincs olyan település, aki ezzel meg tud birkózni. Mi is mindent megteszünk, de végesek az erőink. Elmondom, hogy az egyetlen önkormányzat vagyunk, aki nem olyan régen konténereket helyezett ki a közterületekre. Nem egyet, hanem legalább tízet, az lett az eredménye, hogy a szomszéd településekről is ide hordták a szemetet, és a mi pénzünkön szállítottuk el. 
Jákó Csaba lehetne csinálni portaszolgálatot, és lakcímkártyával lehessen leadni a szemetet.
dr. Riebl Antal egy konténerünk így üzemel. Ez is sokmillió forintunkba kerül évente.
Szilveszter Lajos 80 ezer Ft+áfa egy konténer és havonta kb. három telik meg.
Kulcsár László a településnek hány százaléka bánya és százaléka vízterület.
dr. Riebl Antal nem tudom 15 napon belül választ adok erre. 

Kulcsár László létezik-e Magyarországon olyan törvény, mely ezt a százalékos arányt kiírja? Ha a bányavállalkozó ezt a bizonyos százalékot eléri, akkor az összes bányászati tevékenységtől eltiltják. Törvényt kérdezek. 

dr. Riebl Antal azt tudom, hogy a közigazgatási terület és a bánya (a pontos kifejezést nem tudom) és a vízfelület között van egy összefüggés a százalékos arányát most nem tudod megmondani, ezt a mértéket nem lehet túllépni. Mi már bőven túlléptük ez nem kérdés. Teljesen jogos a lakossági felháborodás – az én szerény véleményem szerint kb. 60%-nál tartunk, és a meghatározott inkább 25%. Talán a jegyző asszony kisegít.
dr. Molnár Zsuzsanna a Bányakapitányság azt a 25 %-ot a bányatelek fektetésekor vizsgálja, tehát nem akkor, amikor műszaki üzemi tervet módosít, sőt környezetvédelmi engedélyt ad ki, hanem amikor egy új bányatelket létesített. Ennél csak azokat a bányákat veszik figyelembe, amik éppen működő bányatelkek. Ahol már megvalósult a rekultiváció, azt már nem számítják ide. 

Kulcsár László de arról kaphatok tájékoztatást, hogy Délegyháza területének jelenleg hány %-a.
dr. Molnár Zsuzsanna nincs ilyen tájékoztató, ha a hivatal kiszámolja, akkor lesz. 

dr. Riebl Antal kiszámolja a hivatal. 
Hangos szóváltás.

dr. Riebl Antal a jegyzőkönyv fönt lesz Délegyháza honlapján a www.delegyhaza.hu közérdekű információk, adatok, szervezet döntései, határozatai között.

Kulcsár László volt-e Önnek és az önkormányzatnak tudomása róla, hogy a Délegyháza területén lévő bányákba ezer tonna számra építési törmeléket szállítanak?

dr. Riebl Antal ha most a Szőke Sándor által korábban művelt bányákról van szó, akkor igen van tudomásom, ott úgynevezett inert hulladékot engedély alapján helyeztek el. 
8. Egyebek napirend 

dr. Riebl Antal akkor most beszéljünk olyan kérdésekről, melyekről eddig nem volt szó és Önöket érdekel.

Sokan távoznak.

Nagy János miből építették a spotpályán az öltözők feletti részt.

dr. Riebl Antal Tao pályázatból és az önkormányzat támogatásával.

Nagy János ami pályázati pénzből épült, lehet-e társadalmi munkát végezni.

dr. Riebl Antal sőt megtisztelő. 

Nagy János a Civilek Házára van-e valami terve az önkormányzatnak, hogy az átépíti, beépíti? A Sörkuckó területe is el lesz adva januárban, mert hogy december 31-ig van bérleti szerződés?

dr. Riebl Antal azt határozatot nagyon szívesen megismerném, ami erről szól, hogy el lesz adva. Nem lesz eladva, nincs ilyen határozat.

Nagy János akkor valószínű meg lesz hosszabbítva.
dr. Riebl Antal nem tudom. 
Nagy János és a Civilek Háza?

dr. Riebl Antal a Civilek háza az önkormányzat tulajdonában és birtokában van. Jelen pillanatban arról van szó, ha oda kereskedelmi centrumot építenénk. Ezt gondolom a legjobb megoldásnak, de testületi határozat nincs még. Egyébként vegyes terület, építészetileg alkalmas. 
Szitó Mária az egyik kérdésem az, hogy a bányatulajdonosoknak milyen állapotban kell visszaadni a bányát amikor befejezte a kitermelést? 

dr. Riebl Antal műszaki üzemi terv szerint rekultivált állapotban. Leírták a műszaki üzemi tervben, hogy horgász tóként, szabadidő parkként, halastóként fog a későbbiekben üzemelni, ezt kell megvalósítani. 
Szitó Mária megvalósult-e valamikor?

dr. Riebl Antal nem, mert régen nem így csinálták. 

Szitó Mária mit tudunk tenni ennek érdekében?

dr. Riebl Antal sopánkodunk. Hat tavunk van, és olyan mocsok módon hagyta a kavicsbánya ránk, ahogy látszik. Ez a helyzet. Egyébként a magánvállalkozók által a rendszerváltás után kibányászott bányák teljesen normálisan, rézsűvel készülnek el, meg lehet nézni, azért, mert itt az az érdek, hogy kulturált állapotban legyen, el lehessen adni, értékesíteni lehessen. Mint mondtam a Kavicsbánya vállaltnál a rekultiváció nem valósult meg. Harminc év távlatából jól tudjuk, hogy nem lehet semmit tenni.
Szitó Mária az önkormányzat nem tud semmit tenni?

dr. Riebl Antal a rendszerváltás 1990-ben volt. Ez a hat tó, amiről beszélek beállt, már telkek vannak körülötte. Mit tegyünk? 

Szitó Mária én a Robinson park I-ben lakom, és ott van egy bányaterület, nem tudom, hogy az hányas. 
dr. Riebl Antal Thoman bánya.

Szilveszter Lajos az még nem védett tó, akkor meg lehet keresni a Bányakapitányságot, hogy a rekultivációt végeztesse el. 

dr. Riebl Antal jegyző asszony súgott nekem, Délegyháza Község Önkormányzatának van egy olyan rendelete, hogy akkor mentesül az adó alól a szóban forgó ingatlanrész, amennyiben a rekultiváció befejeződött, ekkor lehet átminősíteni halastónak. Addig adót kell fizetni utána. Eddig tart jelen pillanatban a hatáskörünk.  

Szitó Mária a második kérdésem a vasútállomás és környéke. Ha megnézzük Dunavarsányban gyönyörű állomást létesítettek és én vonattal járok nap, mint nap, és olyan cipőben kell mennem, hogy ne történjen velem baleset, amikor leparkolok. Gondolom, hogy ez a MÁV tulajdonában van feltételezem, szeretném megkérdezni, hogy mit tudunk tenni annak érdekében, hogy kicsit rendbe hozzuk és emberi képe legyen.  

 dr. Riebl Antal szerződést kötöttünk a MÁV-val annak érdekében, hogy újabb parkolók kerüljenek kialakításra, de csak provizórikusan,  mert nem tudjuk, hogy hol fog menni a Belgrád – Budapest vasútvonal, és ezért ebbe nagyobb összeget beletenni meglehetősen kockázatos, nem fogom javasolni a Képviselő-testületnek. Azt fogom javasolni, hogy a fakivágást tovább folytassuk és itt alakítsunk ki a parkolásnak megfelelő területet. 
Szitó Mária láttam a tájékoztatót az új vasútvonalról, ez mit jelent pontosan? 
dr. Riebl Antal 160km/h sebességgel fognak elhaladni a vonatok két pályán, nem tudjuk, hogy mit fognak kisajátítani, tehát ez olyan, mint egy hadi titok. Ennyit tudok Önnek mondani. Dunavarsány megfogalmazta az álláspontját, ami neuralgikus pont, hiszen ott lehet átmenni Budapest felé, ez minket is befolyásol, és mi is csatlakoztunk az állásfoglaláshoz. Azzal egészítettük ki, ami Délegyháza vonatkozásában speciális elvárás lenne, hogy a Majosi utat be tudjuk kapcsolni a község vérkeringésébe, éspedig ezt úgy képzeljük el, hogy elképzelés szerint a peronokat aluljárón lehetne megközelíteni és kérjük, hogy ezeket az aluljárókat nem csak a peronokig építsék ki, hanem a Majosi útra is vigyék át, annak érdekében, hogy segédmotoros kerékpárral, kerékpárral illetve gyalog át lehessen jönni a majosházi részről. Azért elégedtünk meg ezzel a viszonylag szűk kéréssel, mert esélyét nem látjuk annak, hogy szintbeli különbséget kérjünk vagy aluljárót, vagy felüljárót, mert Dunavarsánynak is nagyon nehezen sikerül pillanatnyilag még nem is sikerült elérnie. A tervekben, amit elénk tártak tavaly, Dunaharasztin van egy felüljáró tervbe véve, és ahogy mondtam, Bóna Zoltán – aki a Pest Megyei felelős országgyűlési képviselő – lobbizik azért, hogy Dunavarsányon legyen. Ez nekünk is nagyon jó lenne. De hogyha ott lesz, akkor szinte kizárt, hogy nálunk legyen. Egyébként sem tervezik Délegyházára ezt a megoldást.
Szitó Mária tudjuk, hogy ez mikor valósul meg?

dr. Riebl Antal a tervek szerint 2020-ra már látjuk a terveket.

Bussy Miklós nem ismeri a másik csapatot, tudnak róluk valamit mondani? Információm van arról, hogy van egy polgármester jelölt és csapata, de nem ismerem őket, biztosan rendes emberek, de kíváncsi lennék a véleményedre az ő szakmaiságával kapcsolatosan.  
dr. Riebl Antal megkérdezem jegyző asszonyt, hogy válaszolhatok –e?
dr. Molnár Zsuzsanna én, mint a választási iroda vezetője, úgy gondolom, hogy nem biztos. Ez egy testületi ülés, és testületi ülésen nem lehet semmilyen kampánytevékenységet folytatni.

dr. Riebl Antal elmondom az enyémet. Közgazdasági Szakközépiskolát végeztem a Varga Jenő Közgazdasági Szakközépiskolában kezdtem el, és a Rudas László Közgazdasági Szakközépiskolában fejeztem be. Majd elvégeztem a jogi egyetemet Szegeden, szakvizsgát az ELTE-n. Társirodám a dr. Kiss Daisy ügyvédi irodája (Ő volt a második legjobb polgári perjog, tanár már elhunyt) erre nagyon büszke vagyok, és arra is büszke vagyok, hogy itt a környékről felneveltem néhány ügyvédjelöltet Léhmann Lillát, Csobolyó Eszter református lelkészt, dr. Nagy Bélát Tökölről, és dr. Czapek Dorkát Szigetszentmiklósról, Hírják Gabriellát, aki Dunaharaszti aljegyzője. Azt gondolom, hogy szellemi hátterem is van.  
Buczkó Viktor belterületi utak fejlesztése ügyében városi legendaként találkoztunk egy kérdéssel, miszerint a II. –III. tó közötti félsziget és gyalogos híd aszfaltozott és gépkocsival járható terület lesz-e?
dr. Riebl Antal nem. 

Szilveszter Lajos akkora forgalom terhelné az Újpesti sort, hogy olyan borzasztó háború lenne, hogy le is mondhatnánk. 
dr. Riebl Antal egyébként meg 50 millió forintba kerülne, amire nincs pénzünk. 
Gyökér György  de a híd állapotán kicsit javítani kellene, a padló feláll balesetveszélyes. 
Szilveszter Lajos jelzést kér. 

dr. Riebl Antal egyéb kérdés javaslat? 
Buczkó Viktor meddig fog elmenni az útjavítás a Rákóczin a kishíd kockaköve fel lesz e újítva? 

dr. Riebl Antal a kockakő megroppant?

Többen igen.

Szilveszter Lajos fogjuk fel fekvőrendőrnek, legalább azon a kis szakaszon nem száguldoznak. 

dr. Riebl Antal bemutatjuk az üdülőterületen mennyi utcát csináltunk. Projektoron vetítik. Újpesti sor, Kavics utca, Kéktó sétány, Sóderos út, Gizella utca, Gizella telep, ez szerény számításom szerint kb. 7 km.

Hangzavar. 

Lugosi Istvánné a Határ út az szörnyű.

dr. Riebl Antal köszönöm, hogy ilyen sokan megtiszteltek bennünket, remélem, hogy nem utoljára vagyunk ilyen sokan. Azt szeretném kérni, az uzemeltetes @delegyhaza.hu-ra adjátok meg az e-mail címeteket, és ezt az alkalmazást ezt el tudjuk küldeni mindenkinek, hogy otthon is tudjátok tanulmányozni. Az alkalmazást a honlapon is elérhetővé tesszük, és a facebook-on is. Van-e valamilyen kérdés még.
…. szeretném kérdezni, hogy ez a jegyzőkönyv felkerül-e a honlapra?

dr. Riebl Antal igen, ez kötelező. 

… hogy aki kíváncsi volt, de mégsem jött el, az tájékozódhasson. 

Huszár Erika kész van-e a Kavicsos út, mert nem járható?

dr. Riebl Antal  megcsinálják a padkát és a kútgyűrűket vállaltuk, hogy elhelyezzük. 

Huszár Erika a kútgyűrűkkel az a baj, hogy olyan keskeny az út, hogy a kukásautó nem fog elférni. 
dr. Riebl Antal   akkor kisebb kútgyűrűket teszünk. 

Huszár Erika a Sóderos úton két autó nem fér el egymás mellett.

dr. Riebl Antal   így kérték, hogy az autók ne száguldozzanak rajta. 

Huszár Erika az egy dolog, de szintkülönbség van, és olyan keskeny hogy le sem lehet húzódni.

dr. Riebl Antal   ez egy átmeneti időszak, és mint hallottuk október 15-e a  határidő az átadásra, és lesz padka, és le lehet húzódni, és kútgyűrű, ez volt a kérés, hogy ne lehessen száguldozni. Nagyon szigorú Halász Zoltán műszaki ellenőr úr hetente jelenti a helyzetet, és arról is beszámolt, hogy ezek nem készültek el. 

dr. Molnár Zsuzsanna ma kaptam az e-mailt a tegnapi bejárásról. 

Simonyi Andrásné sokan nem tudják, de olyan minimális létszám van a testületi üléseken kettő, három több tíz éve. Én járok rendesen, de két-három embert lehet látni, de csak akkor, ha a saját érdekükben pl. telekkimérés, vagy hasonló. Egy dologgal szeretném ezt az egészet lezárni, hogy az utakkal kapcsolatosan nagyon-nagyon sok kérésünk volt valamikor. Ez azt jelenti, hogy a Kavics utca, Határ út, ami most megvalósul. Ez sem tetszik mindenkinek, de én nagyon boldog vagyok. Nem olyan utcában lakom, ahol ez sikerült, de amit viszont mi kértünk, annak idején a testületiken, az most megvalósult, és ezt köszönjük. Megvalósult most Délegyházán, hogy kerékpárral az idős korosztály és a fiatalok most már el tudnak jutni úgy, hogy Gizella telep, Kéktó sétány, Sóderos út és Peter’s Shop és onnan ki tudnak menni ide-oda, úgy hogy nem itt kell végigmenniük az országúton, ahol buszközlekedés, és hatalmas forgalom van. Amiért én nagyon hálás vagyok, hogy van egy buszmegálló a II. tónál – most annyira sok gyermek született Délegyházán – és fejlődik a községünk és nem falu, és rengetegen leköltöztek, és mivel éjszaka is rengeteget közlekedem azon a kis útszakaszon, és csak azért vagyok boldog, mert megértettük annak idején oda az Elműt nem lehet bekötni – 25 éve vagyok délegyházi telektulajdonos – tehát onnantól kezdve, hogy soha nem volt világítás és oda lakótelep is épült, de van villany, nem félnek a gyerekek, és biztonságban a gyalogosok be tudnak jönni a Sóderos úton. Éjjel akik jönnek busszal haza, akár a munkából, vagy reggel öt órakor munkába mennek, de közülük egyetlen egy nincs itt, de az Ő nevükben is köszönöm szépen. Ezt szeretném tolmácsolni.
Szilveszter Lajos Marika nyilatkoztasd meg az ott lakókat, hogy szeretnénk-e ott kerékpár tárolót létesíteni, hogy van-e rá igény a buszmegálló mellé.

Simonyi Andrásné nagyon fejlődünk, ennek van hátulütője is. Az, hogy akik újonnan idetelepülnek, bírálnak. Mondom másképp, kell ahhoz lenni egy múltunknak, hogy legyen jelenünk. Sokan 4-5 éve ideköltöznek, és olyan magatartást tanúsítanak, egyszerűen nem lehet kikerülni őket. Én csinálok olyan munkákat, amiket megígérek és megcsinálom, de az, hogy államilag ki van írva valami és végigdolgozzuk, akkor a nagymellényű úriemberek arra hivatkoznak, és ordenáré módon nyilatkoznak, hogy én a közterületen a szemetet összemerem szedni. Ahogy fejlődünk és sajnos ez az öntörvényűség bekerül ide. Mondok példát: jövök a Kavics utcán elém állnak, miért erre közlekedsz, miért nem mész arra a földúton, ahogy idáig. Csak azért mondom, mert a fejlődésnek van előnye és hátránya is. 
Lugosi Istvánné előbb kellett volna elmondanod, amikor még itt voltak nagyon sokan, meg amikor a Vadvirág utcában nem örültek, hogy Ők is aszfaltos utat kaptak. 

dr. Riebl Antal   kedves hölgyek és urak, engedjétek meg, hogy Tamási Áront idézzem, így a lakossági fórum végén „azért születtünk a világra, hogy valahol otthon legyünk benne” . Ezzel a gondolattal szeretném befejezni és kívánni mindenkinek nyugodalmas jó éjszakát. 

dr. Riebl Antal  bezárja az ülést.
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