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33/2019, (IX.26.) szami
hatdrozata

Délegyhdza Helyi Vélasztasi Bizottsdg — 2019. szeptember 26-i iilésén - a B e-mail
cimré] e-mail dtjan benyiijtott kifogés targydban - 2 igen, 0 nem szavazattal - meghozta az aldbbi

hatérozatot:

Délegyhaza Helyi Vélasztdsi Bizottsdg a . . e-mail cimrsl, vélelmezhetSen
szAm alatti lakos &ltal benyjtott kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatérozat ellen a figyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Pest
Megyei Tertileti Valasztdsi Bizottsignak cimzett fellebbezést nytjthat be, jogszabélysértésre hivatkozassal,
illetve 2 mérlegelési jogksirben hozott hatérozattal szemben a meghozatalt6l szdmétott harom napon beliil
személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (2337
Délegyhéza, Arpad u. 8. fax: 06/24/542-156, email: jegyzo@delegyhaza.hu) gy, hogy az legkésSbb a
hatirozat meghozatalit6l szimitott harmadik napon 16.00 6riig megérkezzen. A hatarid6 jogveszts. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve, 223. § (3) bekezdése szerinti alapj4t, a benytjt6janak nevét,
lakefmét {székhelyét) és - ha a lakcimétsl (székhelyétSl) eltér - postai értesftési cimét, a kérelem
benydjtéjanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfsldon é18, magyarorszégi lakcimmel nem rendelkezs
vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonosségat igazolé igazolvényénak
tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy mds szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartssba-vételi
szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benytijtéjanak telefaxszimat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmét vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j
tények és bizonyitékok is felhozhat6k. A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

2019. szeptember 23-an 9 6ra 17 perckor elektronikus levélben (e-mailben) ,Bejelentés a vélasztés
tisztasdginak megsértésérsl” megnevezéssel tartalmilag kifogdsnak mindstils beadvény érkezett a
csaba.rbmer@gmail.com e-mail cimrél - vélelmezhetfen

szam alatti lakos részéré] - Délegyhaza Helyi Vélasztasi Bizottsdga részére, az aldbbi tartalommal:

n Tiszielt Vilasztisi Bizotisdg, Tisztelt Jegyz0 Asszony!

Bejelentéssel élek @ 2019.10.13- i dnkormdnyzati vilasztdssal kapcsolatban, mivel dlldspontom szerint (

& facebook kizOsségi oldalon 2019.09.20-dn este 20 Gra kirnyékén tett, mellékelt valdtlan dllitdsaival becsilletsériés
biintettét kivette el. A valdtlan éllitdsei alkalmasak a vilaszids befolydsolisira és j6 hirnevemhez
vald jogom megsériésére, csorbitdsdra,



A valdtlan dllitdsok a kdvetkezdk voltak:

1" . Edesanyimat belekeverte a mocskos vdlasztisi kampinyiba"

2, " Az Edesanyimat biniotta® - utalds egyérielmilen személyemre vonatkozik

3. "Az Edesanydmat vette a szdjéra" - utalds egyérielmilen személyemre vonatkozik.

Mivel a polgérmester iir Facebook oldalon tett bejegyzéseit i6bb mint 100 személy litia és sokan kedveltek, és
megosziottdk, ezért a poszt -bdr azéta torolte- alkalmas a vdlaszids tisziasdgdnak megsériésére, az emberek
félrevezetésére.

Mivel a Kérem a tiszielt Vilasztdsi bizottsdgot, hogy dllapitsa meg a jogsértést, és tegye meg a sziikséges lépéseket.”
Kifogést benyfijté beadvanya mellékleteként a Facebookrél letdltstt JPG formétuma fotékat is csatolt.
A Helyi Vélasztasi Bizottsag a beadvényt kifogdsnak tekintette.

A valasztdsi eljardsrol sz616 2013, évi XXXVL. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 215.§-a szerint:
»215.8 A kifogést érdemi vizsgélat nélkil el kell utasftani, ha

@) nem a 208. § szerint jogosult nytjtotta be,

b} elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbfrdlisa nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsdg hatdskdrébe sem.”

A Ve. 212.§ (2) bekezdése szerint:
~(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

2) a jogszabélysértés megjeldlését,

b) a jogszabilysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benytijtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimét] (székhelyétSh) eltér - postai
értesitési cimét,

d) a kifogés benytjtojanak személyl azonositojat, illetve ha a kiilfsldén él8, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezd vélasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6
hatosagi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jeldl6 szervezet vagy més szervezet esetében a birésdgi
nyilvéntartdsba-vételi szdmét.”

A Ve. 209.§ (1) bekezdése szerint:

»(1) A kifogést gy kell benytijtani, hogy az legkéstbb a sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétsl
szémitott harmadik napon megérkezzen a kifogis elbirdlasdra hatdskbrrel és illetékességgel rendelkezs
vélasztdsi bizottsdghoz.”

A Ve. 10.§-a szerint:
»10. § (1) Az ¢ térvényben meghatérozott hatdrid6k jogveszttk.
(2) A hataridéket naptiri napokban kell szimitani.
(3) A hatérids annak utols6 napjan 16 érakor jar le. A vélasztési bizottsdg dontésére rendelkezésre 4ll6
hataridé 24 6rakor jar le.
(4) A 16 6rat kdvetben teljesitett eljarédsi cselekményt ~ a vélasztési szerv dltal végzett eljarasi cselekmény
kivételével - a kbvetkezs napon teljesitetinek kell tekintend.”

A Helyi Vilasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelem érdemi vizsgélat nélkili elutasitisanak van
helye, mert nem tartalmazza a kifogds magénszemély benyijtéjinak nevét, lakcimét, személyi
azonosit6jt, melyek a Ve. 215. § c) pontja és a Ve. 212, § (2) bekezdés ¢) és d) pontja alapjén a kifogas
érdemi vizsgdlat nélkiili elutasftdsdt vonjak maguk utan.

A kifogiist benytjt6é személyét kizarolag abbdl tudta megallapitani a Helyi Vélasztési Iroda és a Helyi
Vilasztdsi Bizottsdg, hogy ezt az e-mail cimet adta meg jeldltként mind az A4, mind az E2
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jelti formanyomtatvényon kapcsolattartési cimként, tovabbs, hogy a kordbbi hivatalos levelezések soran is
levelezett a Hivatallal, Onkormanyzattal, a kor4bbi valasztsok alkalmaval a Helyi Valasztasi

Bizottsdggal a beadvéany szerinti e-mail cimen, valamint, hogy . . Facebook bejegyzései is
ra vonatkoznak, igy személye a kifogasbél is beazonosfthato.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag dllaspontja szerint a kifogds a fent hivatkozott kotelez§ tartalmi elemek
hignyaban érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag a Ve. 215.§ ¢) pontja alapjén - mely szerint a kifogdst érdemi vizsgélat nélkii]
el kell utasftani, ha nem tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat - a kifogds érdemi vizsgalat
nélkiili elutasftdssrol dontbit.

A Helyi Valasztési Bizottsdg hatéskorét a Ve. 307/P.§ (1) bekezdés b) pontja alapozta meg,

A Vélasztési Bizotiség hatérozata a Ve. 10. §-dban, 4. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-
dban, 209.5 (1) bekezdésében, 212.§ (2) bekezdésében, 215.§-aban, & 304. § c) pontjgban foglaltakon, a
jogorvoslati lehetSségrol sz6l6 tijékoztatss pedig a Ve. 10, § (3) bekezdésén, 221. §-4n, a 223-225, §-ain, és a
307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrs] sz616 1990, évi XCIIL torvény 33.§ (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

Délegyhaza, 2019. szeptember 26.




