J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Délegyháza Község Önkormányzata Képviselő-testülete 2010. szeptember 20. napján 16.00 órakor a Délegyháza Község Polgármesteri Hivatala Tanácstermében megtartott rendes nyílt ülésén.

Jelen vannak: a jelenléti ív szerint. Hiányzik: Marossy Attila
Forgó Vilmosné: Köszönti a jelenlévőket, akik az ülésen megjelentek.
Jegyzőkönyv hitelesítésre felkéri Bednárik László és Dr. Riebl Antal képviselőket. Aki ezzel egyetért, szavazzon.
Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen egyhangú szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
479/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete a 16/ 2008.(VI. 17.) sz. Ör. 19. §. (8) bekezdése alapján a jegyzőkönyv-hitelesítésére Bednárik László és Dr. Riebl Antal képviselőket jelöli ki.

Határidő: 
2010. szeptember 20.

Felelős: 
Képviselő-testület

Dr. Riebl Antal Napirendi előtti felszólalása során elmondja, hogy a faluban szórólapok jelentek meg, mely szórólapokon valótlanságok kerültek napvilágra. A szórólapokat Belozsánszky Péter képviselő, és felesége vitte ki a falu postaládáiba. A levél jó hírnevét sértő és ezért felszólítja Belozsánszky Pétert, hogy nyilvánosan kérjen bocsánatot, vagy feljelentést tesz, mert nemcsak mondva, hanem híreszteléssel is el lehet követni ezt a bűncselekményt. Felszólítja a képviselőt a nyilvános bocsánatkérésre. Bejelenti még, hogy Bethlennével kapcsolatban, aki a szórólap szövegét készítette, pedig büntető feljelentést tett.
Belozsánszky Péter: Felolvassa az általa megfogalmazottakat. „Engem kért meg, hogy ezeket a szórólapokat hordjam szét a faluban. Nagyon sokat tett a faluért, ráértem, hát megtettem. Felelősséget nem vállalhatok érte, nem én írtam, bár természetesen ismertem a tartalmát. Az írásban nincs megnevezve senki. Ha mégis valakinek nyugalmát megzavartam, attól elnézést kérek. „
Szilveszter Lajos: Tulajdonképpen ennek a Bizottságnak én vagyok az elnöke, hárman vagyunk tagjai. Dr. Riebl Antal, Belozsánszky Péter, és én. Azt szeretném kérdezni, hogy amit te kértél ezen a Bizottsági ülésen, mert Te ezt a Bizottságot támadtad, ez nekem sem esett jól, ezért adtam be a Helyi Választási Bizottságnak ezt a papírt, amit elutasítottak. Te a Bizottság munkáját bíráltad, amibe Te is benne voltál. Melyik javaslatodat nem szavaztuk meg? Te azt kérted, hogy az érintetteket a következő Tényfeltáró Bizottsági ülésre hívjuk meg. Ezt a Bizottság egyhangú szavazattal megszavazta. Az a fájó, hogy Te tudtál róla, és amit Te kértél, azt mi, megszavaztuk. Nem értem, hogy miért támadod akkor a Bizottságot.
Belozsánszky Péter: Elmondtam, hogy nem kívánok többet az ügyben nyilatkozni. Nem felkértek, hanem beválasztottak. Én mondtam, hogy csak azokkal kapcsolatosan folytassunk vizsgálatot, akik ott vannak, akik pedig nincsenek ott, azokat hívjuk meg és hallgassuk meg. Az első felvetésem az volt, hogy csak az érintettek jelenlétében vizsgálódjunk. Mást nem kívánok elmondani.
Szilveszter Lajos: Egy tényfeltáró bizottságtól miért kell félni, ha mindent jól csinált az Önkormányzat? A Tényfeltáró Bizottság ezt állapítja meg, ugye? 
Dr. Riebl Antal feltételes módban kért bocsánatot Péter, most ezt szeretném hallani, mert akkor válaszolok a kérdésedre. Mert nemcsak engem zavart, ami le volt írva, mondjuk a vadkenderes történet, hanem mondjuk édesanyámat is. Merthogy Ő is meg lett jelölve. Itt van az a kategorikus az az irat, ami elfekszik az önkormányzatnál is  amivel Őt összefüggésbe hozták. Innen kértem ki. 
Belozsánszky Péter: Felolvasom még egyszer. Mégis azt mondom, ha valakinek nyugalmát ezzel megzavartam, attól elnézést kérek. Köszönöm, hogy meghallgattak.
Dr. Riebl Antal: Jó akkor most azt mondom, hogy igen valakinek a nyugalmát megzavartad, jelesül az enyémet, tehát…

Belozsánszky Péter: Elnézésédet kérem!
Dr. Riebl Antal: Tudomásul vettem az elnézésed.

Forgó Vilmosné: Örömét fejezi ki, a konszenzusról, és felkéri a jegyzőt, hogy tájékoztatást adjon a sürgősségi indítvány szabályairól. 
Dr. Molnár Zsuzsanna: Ismerteti, hogy az SzMSz 9. § értelmében olyan napirendek esetében, amikor a meghívó lezárása után kell megtárgyalni, amik a meghívóban nem szerepelnek, azok sürgősségi indítvány keretében vehetők fel a Képviselő-testületi ülés napirendjébe. Indítványozhatja bármelyik képviselő, jegyző, az illetékes bizottság a róla hozott határozatával, a polgármester, és az intézményvezetők.   A 10.§ értelmében a meghívóban szereplő halaszthatatlan döntést igénylő javaslat soron kívüli megvitatása érdekében a sürgősségi indítványt írásban, legkésőbb az ülés kezdete előtt lehet kiosztani. A sürgősségi indítvány tárgyalásáról a testület minősített többségi döntésével a napirendi pontok megtárgyalása előtt külön dönt. Az SzMSz-ben idézett jogomnál fogva két sürgősségi indítvány megtárgyalását indítványozza, melyek anyagát a képviselők már megkapták. Nyílt ülésre kéri felvenni és megtárgyalni az Egyebekben a Kéktó 2000 Kft. igénybejelentését. Zárt ülés napirendi pontjai közé pedig Bánfalvi Sándorné – jelen van? – peres ügyét. Tekintettel, hogy személyi ügy, mely csak akkor tárgyalható nyílt ülésen, ha beleegyezik. 

A jelenlévők jelzik, hogy Bánfalvi Sándorné nincs jelen.

Forgó Vilmosné: Elmondja, hogy Szabó József a Kulturális- Oktatási és Ügyrendi Bizottsághoz adott be egy beadványt, melyet a Bizottság nem tudta tárgyalni, így alpolgármesterként terjeszti sürgősségi indítványként a képviselők elé. Az SzMSz 9. § (6) bekezdésében és a 10.§(1) bekezdésében foglalt jogommal élve, sürgősségi indítványt terjesztek elő nyílt napirendi pont felvétele iránt Szabó József beadványa címmel, a meghívóban nem szereplő, halaszthatatlan döntést igénylő javaslat soron kívüli megvitatása érdekében, az Egyebek napirendi pont keretében. Szabó József hivatalos helyreigazítást kér Purthal Jánosné képviselőjelölt rádiónyilatkozata alapján Mária néni örökségével kapcsolatos megtévesztő kijelentésekkel kapcsolatban. Indokolás, a választás előtt a falu közösségének közhangulatát Purthál Jánosné kijelentése megtévesztő adatokkal befolyásolja.
Jakus Lászlóné jelezte, hogy szót kér az Egyebek napirendi pontban a tankönyvtámogatás, és a Gacs sor útjainak ügyében.
Domán Zsuzsanna is jelzi, hogy az iskolában elvégzett munkákkal kapcsolatosan hozzászólni.
Forgó Vilmosné: Szavazásra indítványozza, a Kéktó 2000 Kft igény bejelentési ügyét.
Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen egyhangú szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
480/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy sürgősségi indítványként felveszi az Egyebek napirendi pontok közé a Kéktó 2000 Kft. igénybejelentéséről szóló tájékoztatást.

Határidő: azonnal

Felelős: Képviselő-testület
Forgó Vilmosné: Szavazásra indítványozza, a Bánfalvi Sándorné peres ügyének tárgyalását. A képviselők szavaztak.

Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen egyhangú szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
481/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozata

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy sürgősségi indítványként felveszi az Zárt napirendi pontok közé Bánfalvi Sándorné peres ügyének tárgyalását.
Határidő: azonnal

Felelős: Képviselő-testület
Forgó Vilmosné: Szavazásra indítványozza, a Szabó József helyreigazítási kérelmei beadványának tárgyalását. A képviselők szavaztak.

Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen egyhangú szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
482/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy sürgősségi indítványként felveszi az Egyebek napirendi pontok közé Szabó József beadványának tárgyalását.

Határidő: azonnal

Felelős: Képviselő-testület
Forgó Vilmosné: Szavazásra indítványozza, Jakus Lászlóné tankönyvtámogatás, és a Gacs sor útjainak, Egyebek napirendi pontba való felvételét. A képviselők szavaztak.

Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen egyhangú szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
483/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy az Egyebek napirendi pontok közé felveszi a tankönyvtámogatás és a Gacs sor útjaival kapcsolatos indítványt.
Határidő: azonnal

Felelős: Képviselő-testület
Forgó Vilmosné: Szavazásra indítványozza, Domán Zsuzsanna az iskolában elvégzett munkák Egyebek napirendi pontba való felvételét. A képviselők szavaztak.
Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen egyhangú szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
484/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy az Egyebek napirendi pontok közé felveszi az iskolában elvégzett munkák indítványt.
Határidő: azonnal

Felelős: Képviselő-testület
Forgó Vilmosné: Bejelenti továbbá, hogy a 17. napirendi pontban szereplő anyag Közbeszerzési pályázat lebonyolításáig elmarad. Kéri a képviselőket, hogy szavazzanak.

Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen egyhangú szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
485/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy a Napirendi pontok közül a 17. napirendi pont tárgyalását elhalasztja a Közbeszerzési pályázat elbírálásáig.
Határidő: azonnal

Felelős: Képviselő-testület
Forgó Vilmosné: Ismerteti a tervezett és a kibővített napirendi pontokat. Szavazásra teszi fel annak elfogadását.
Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

486/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete a napirendi pontok megtárgyalását elfogadja az alábbiak szerint: 

1.Beszámoló az előző ülés óta történt eseményekről 

2. Búza László vételi ajánlata 

3. Herényi Károlyné belterületbe vonási kérelme 

4. Faluszépítő Egyesület javaslata stégrendelet módosítására és kapcsolódó kérelme 

5. Wolf György és társa rendezési terv ügye 

6. Közterület-használati rendelet módosítása

 7. A Képviselőtestület beszámolója az elmúlt 4 évben végzett tevékenységéről 

8. Alpolgármester részletes jelentése az elmúlt 4 év pénzügyi-vagyoni eseményeiről 

9. Tájékoztató az Önkormányzat likviditási helyzetéről – Az Önkormányzat átfogó pénzügyi-vagyoni   helyzete 

10. Döntés az Önkormányzat éven belüli folyószámla hitele visszafizetéséről, döntés a hitel meghosszabbításáról 

11.  A 2010. I. félévi beszámoló az önkormányzat gazdálkodásáról 

12. A 2010. évi költségvetés módosítása 



13. Ajánlatok iparűzési adó ellenőrzésére 

14. Közművelődési ellenőrzés vizsgálati jelentése – Közművelődési rendelet módosítása 

15. Tájékoztatás az ivóvíz- és szennyvízhálózat problémáiról

16. Tájékoztatás a Víziközmű Társulat helyzetéről 

17. OLLÉ Programiroda ügye 

18. Egyebek

       1. Kéktó 2000 Kft. igénye



2. Szabó József beadványa



3. A tankönyvtámogatás és a Gacs sor útjai


   4. Az iskolában végzett munkák
Zárt ülés:

19. Döntés a Művelődési Ház intézményvezetői feladatairól 

20. Bánfalvi Sándorné munkaügyi pere
Határidő: azonnal

Felelős: Képviselő-testület
1.Beszámoló az előző ülés óta történt eseményekről 
Forgó Vilmosné beszámol az elmúlt időszakban végzett munkákról és eseményekről. Elmondja, hogy megtörtént az Óvoda és az Óvoda konyhájának ellenőrzése. A hiányosságok kijavítására intézkedési terv határidővel, felelősökkel sajnos a mai napig nem készült el. Felelőse: az intézmény vezetője. Megkaptuk a Közművelődési Ellenőrzés jegyzőkönyvét, erről bővebben a 14. napirendi pontban adunk tájékoztatást. A „Mária Közösségi és Kulturális Ház” projekt a közbeszerzés fázisában van, egyszerűsített meghívásos közbeszerzési pályázatra 6 vállalkozást hívtunk meg. A Baba-Mama Klub a játszótérre elkészítette az artézi kutat, a kihelyezésre kerülő játékok minősítése folyamatban van. A közmunkások a játékok alatti ütéscsillapító ágyon dolgoznak. Sebesség méréssel kapcsolatban az ORFK-val még nem sikerült megkötni a szerződést, de a Nemzeti Közlekedési Hatóságtól megkaptuk a hozzájárulást a sebességméréshez. A helyhatósági választások 2010. menüpont alatt minden választással kapcsolatos információ megtalálható. Az Óvoda kerítés kimérése megtörtént, megkezdődhetnek az építési munkák. A délegyházi Faluszépítő Egyesület a Köz-tér pályázaton 2. helyezést ért el, Tóparti Party rendezvényével. A díjátadás szept. 18-án volt Budapesten. Szívből gratulálunk. Az utak javításához aszfaltot vásároltunk. Sóderrel, aszfalttal, gléderezéssel próbáljuk az úthibákat megszüntetni, ill. enyhíteni. Folyamatban  van a sportpályán egy almérő beépítése, és a szerződéskötés, aminek végeredményeképpen a Mundiál büfé víz- és szennyvízfogyasztása külön mérhető lesz, és egyértelművé válik a díjfizetés is. Megtörtént a Sőrkockó szennyvízbekötése is. Az iskolában megtörtént a tetőjavítás az iskola költségvetése terhére, így megszűnt a beázás. 25 éves évfordulóját ünnepelte szept. 18-án a Margaréta Nyugdíjas Klub, szívből gratulálunk, jó egészséget és további sok sikert kívánunk valamennyiüknek. Elkészült az Általános Iskola munkaterve és tantárgyfelosztása a 2010/2011-es tanévre. Az Óvodától még nem kaptuk meg a munkaterve. A Tényfeltáró Bizottság tevékenysége folytatódik, az összefoglaló jelentés készülőben van, hiszen a Bizottság (szeptember 23-án) ülésezik még. 
2. Buza László vételi ajánlata 
Forgó Vilmosné felkéri Dr. Molnár Zsuzsannát a napirendi pont ismertetésére.
Dr. Molnár Zsuzsanna elmondja, hogy a 2010. január 18. napján megtartott Képviselő-testületi ülésen a 39/2010. (I.18.) számú Képviselő-testületi határozatban a Testület arról döntött, hogy 4 000 Ft/m2 vételáron értékesíteni kívánja az önkormányzat tulajdonát képező Délegyháza 447/27 hrsz-ú, 7 459 m2 térmértékű, közterület megjelölésű ingatlan területének 289 m2 térmértékű részét Buza László és felesége részére telek-kiegészítés céljából azzal a feltétellel, hogy az engedélyes terv szerinti 12 m széles út megmaradjon. A megállapodás létrejöttének akadálya azonban az ELMŰ-ÉMÁSZ Hálózati Szolgáltató Kft. részéről akkor kiadott nyilatkozat, melyben kijelentik, hogy az érintett ingatlanon kisfeszültségű szabadvezeték és földkábeles hálózat, valamint 20/0,4 kV-os transzformátor állomás egyaránt található.

A kérelmező Buza László az azóta eltelt időszakban egyeztetett a közmű-szolgáltatóval, aki egy helyszíni bejárást követően – felülvizsgálva korábbi álláspontját – módosította nyilatkozatát, és a telekalakításhoz hozzájárult (kijelentette, hogy a vezeték tartóoszlopai a területalakítással érintett ingatlanok birtokhatárain kívül állnak, ezért az azokhoz történő hozzáférés a telekalakítás után is zavartalan marad). Buza László a mellékelt ELMŰ nyilatkozat kíséretében egy újabb ellenajánlattal kereste meg az önkormányzatot, melyben a Délegyháza 447/27 hrsz-ú ingatlan 200 m2 –es részterületét 350 000 Ft –ért kívánja megvásárolni, a vételárat pedig a szerződéskötést követő 30 napon belül egy összegben fizetné meg. A telekalakítással járó összes egyéb költséget vállalja és felajánlotta továbbá a Westel torony melletti önkormányzati területből történő új építési telek kialakításának és értékesítésének lehetőségét. Amennyiben a Testület él ezzel a lehetőséggel, úgy a változási vázrajz elkészítésénél ezt is figyelembe kívánja venni Buza úr, természetesen a költségek ebben az esetben fele-fele arányban eloszlanának.
Felhívja a figyelmét a Képviselőknek a hűtlen kezelésre, mivel a terület négyzetméter ára, lényegesen nagyobb, mint amit Búza úr javasol. Valamint felhívja a figyelmet arra, hogyha építési telekként értékesíteni akarja az Önkormányzat a területet, akkor egy vagyonrendelet módosításra is szükség van.
Belozsánszky Péter ismerteti a Pénzügyi Bizottság javaslatát, melyben a vételárat 4.000.- forint/m2-ben jelöli meg.
Szilveszter Lajos bejelenti, hogy elfogadja a Bizottság javaslatát.

Barta Könyvvizsgáló kérdése, hogy a telek milyen áron van nyilvántartva?
Dr. Molnár Zsuzsanna elmondja, hogy a Vagyonkataszterben ez a 7459 m2 terület 14,9 millió forintértékben szerepel, ez 2000 forint/m2 árnak felel meg, tehát a kataszter szerint ennek a területnek az ára 400 ezer forint.
Buza László elmondja, hogy egy hatalmas területnek a kiszakított része. Itt semmi vagyonszerzési ok nincsen. Ő nem nyerni akar, hanem a zöldterületet megtartva, mivel Ő gondozza, biztonságban tudja a házát. A területet 350 ezer forintért meg tudja venni, az eredeti ajánlata 280m2-re szólt, nem 200m2-re, és annak az értékére ajánlott 500 ezer forintot. A 200 m2-re ajánlottam bruttó 350 ezer forintot, mert erre még költségei lennének, + esetleg a kitűzés díját vállalja, de ha az önkormányzat az ő ajánlatát nem fogadja el, úgy eláll a vételi szándékától.
Vásárhelyi László képviselő 16,33-kor elhagyta a termet.

Forgó Vilmosné ha ez egy utca, és ha kimérésre kerül, akkor közlekedést mennyire akadályozza? 

Vásárhelyi László képviselő 16,35-kor visszatért.
Buza László Ez egy 12 m-es szakasz, ez teljesen rendezett lehetne, ha még a spiccet megvenné a Peregi szomszéd. A közlekedést nem akadályozza.
Forgó Vilmosné: A vagyonkataszter alapján a minimális eladási ár 400 ezer forint lehet, vagyis 2000 ezer forint/m2 ár. 
Buza László Ha a kitűzésről nem neki kell gondoskodni, akkor elfogadja az árat. 
Belozsánszky Péter ismerteti a Pénzügyi Bizottság javaslatát, melyben a vételárat 4.000.- forint/m2-ben jelöli meg, vagyis 800 ezer forintban.
Buza László akkor vételi szándékától eláll, de írásban felszólítja az Önkormányzatot, hogy tartsa rendben azt a területet.

Forgó Vilmosné: Aki a Pénzügyi Bizottság javaslatával egyetért, kérem, szavazzon.
Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen egyhangú szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
487/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy megerősíti a 39/2010. (I.18.) számú Képviselő-testületi határozatát ahol a Testület arról döntött, hogy 4 000 Ft/m2 vételáron értékesíteni kívánja az önkormányzat tulajdonát képező Délegyháza 447/27 hrsz-ú, 7 459 m2 térmértékű, közterület megjelölésű ingatlanából 200 m2.
Határidő: azonnal

Felelős: alpolgármester, jegyző
3. Herényi Károlyné belterületbe vonási kérelme 
Dr. Molnár Zsuzsanna ismerteti az előterjesztést, elmondja, hogy 2010. augusztus 23. napján kérelemmel fordult a T. Testület felé Herényi Károlyné, mely kérelmében a tulajdonában lévő 0114/87 hrsz-ú, 2 000 m2 térmértékű, szántó megjelölésű külterületi ingatlan belterületbe való vonását kéri. Kérelmében előadja, hogy a belterületbe vonni kívánt ingatlan silány minőségű (6-os minőségi osztályba sorolt) termőföld, mely megközelítése kizárólag belterületi ingatlanokon keresztül lehetséges (vagyis belterülettel közvetlenül határos), valamint hogy a KTVF: 1239-32/2009. számon részére a Robinson tóra kiadott vízjogi üzemeltetési engedély amúgy sem teszi lehetővé az érintett ingatlan mezőgazdasági művelését. 2010. szeptember 6. napján érkezett e-mailjében a kérelmező a belterületbe vonás ellenértékeként felajánlotta az osztatlan közös tulajdonában lévő, Délegyháza  036 hrsz-ú erdőből 1,5 ha térmértékű részlet tulajdonjogát az önkormányzat részére (erdei iskola megvalósítására).

2010. szeptember 7. napján a kérelmezőtől érkezett iratok alapján megállapítható, hogy az érintett területet a kérelmező értékesíteni kívánja, és hogy a beruházó egy idősek otthonát kíván a területen megvalósítani. A tervezett beruházás megvalósításának alátámasztása céljából a mellékelt iratokat csatolta. Miután a Képviselő-testület 2010. szeptember 7. napján megtartott rendkívüli ülésén az alpolgármester asszony felvetésére – miszerint a belterületbe vonást az ügy sürgősségére való tekintettel újabb rendkívüli ülésen kéne megtárgyalni – az újabb rendkívüli ülés összehívását leszavazta, Herényi Károlyné 2010. szeptember 8. napján személyesen tett látogatást a hivatalban, egy újabb levelet hozott a jegyző asszonynak címezve. A levél átadásakor elhangzottakról a mellékelt jegyzőkönyv készült.

Tisztelt Képviselő-testület, Tisztelt Jelenlévők!

Szeretnék hozzászólni Herényi Károlyné ügyéhez, és az ügyben 2010. szeptember 8-án kelt beadványához, tekintettel arra, hogy az ügyben külön is megszólíttattam:

1. 
A Képviselő-testület a hatáskörébe tartozó ügyben köteles eljárni, nincs mérlegelési jogköre, hogy adott ügyben döntést hoz-e, avagy sem. A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 15. § (2) bekezdése értelmében „Külterületi termőföld belterületbe vonása iránti kérelmet kizárólag az önkormányzat terjeszthet elő”, tehát a Képviselő-testület a belterületbe vonás iránti kérelem benyújtása, az ehhez való hozzájárulás megadása iránt benyújtott tulajdonosi kérelemről köteles dönteni. Amennyiben döntési kötelezettségét elmulasztja, jogszabályt sért, mely bíróságon megtámadható, és felel a döntés elmaradásából eredő károkért. Ezúton törvényességi jelzéssel élve felhívom a Képviselő-testület figyelmét döntési, kérelem-elbírálási kötelezettségére. 

2. 
A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény az alábbiak szerint rendelkezik a belterületbe vonás lényeges feltételeiről:

9. § (1) Ingatlanügyi hatósági engedéllyel lehet termőföldet más célra hasznosítani.

10. § (1) Termőföld más célú hasznosításának minősül:

b) termőföld belterületbe vonása;

11. § (1) Termőföldet más célra csak kivételesen - elsősorban a gyengébb minőségű termőföld igénybevételével - lehet felhasználni.

15. § 
(2) Külterületi termőföld belterületbe vonása iránti kérelmet kizárólag az önkormányzat terjeszthet elő. A kérelemhez csatolni kell - az érintett földrészletek helyrajzi számait és a területfelhasználási célt tartalmazó - képviselő-testületi döntést, valamint a településszerkezeti terv kivonatát. A kérelemhez az önkormányzatnak
mellékelnie kell arra vonatkozó írásbeli nyilatkozatát, miszerint a földrészleteket az (5) bekezdés szerint kívánja belterületbe vonni.

(3) Belterületi, illetőleg beépítésre szánt területi felhasználásra kerülő területek folyamatosan, a településfejlesztés megvalósításától függően vonhatók a belterületbe.

(4) Belterületbe vonás iránti kérelem elbírálása során elutasítási ok lehet, ha a kérelemmel érintett termőföldek nem szomszédosak belterületi fölrészletekkel, továbbá a kérelmezett, az átlagosnál jobb minőségű termőföldek mellett gyengébb minőségű termőföldek is szomszédosak belterületi földrészletekkel

(5) El kell utasítani a belterületbe vonás iránti kérelmet, ha az nem olyan földrészletekre vonatkozik, amelyeket az önkormányzat a településszerkezeti tervben meghatározott célra 4 éven belül ténylegesen felhasználni tervez.

A fent leírtak szerint a belterületbe vonásnak jogi akadálya nincs. Elutasítási ok nem áll fenn. 

3. 
A TSZT a belterületbe vonás kapcsán az alábbiak szerint rendelkezik:

1.3. pont bevezető része:A fejlesztési területek valós felhasználásának ütemezését, az egyes később elkészítendő szabályozási tervek fokozatos jóváhagyásával, esetileg kívánja megszabni az önkormányzat.

1.3.4.8. pont: A terv távlatán belül, de a valós felhasználás időpontjához igazodva a művelésből ki kell vonni, és belterületbe kell vonni a tervlapon szereplő jelölés alapján

A gallatanyai út mindkét oldalán a két meglévő belterület közötti és környéki szakaszokon lévő több mezőgazdasági területet kertvárosias lakóterületként. 

4. pont: Közművek: Az egyes területfelhasználási egységek kötelező minimális közüzemi közművesítettségének mértékét az alábbi táblázat rögzíti. A HÉSZ kidolgozása során legalább az alábbi táblázatban közölt minimális, vagy annál magasabb szintű közművesítettségi mértéknek megfelelő előírásokat kell alkalmazni. 

Belterületen kertvárosias lakóterületeknél a kötelező minimális közüzemi közművesítettség mértéke: teljes közművesítettség. 

Délegyháza települési szintű szennyvízelvezetésének közcsatornával történő teljes körű megoldását és a szennyvizek tisztítótelepen történő kezelését a fejlesztési területeken is meg kell oldani. A fejlesztési területeken építési engedély már csak a közcsatornával történő szennyvízelvezetés rendelkezésre állása esetén legyen adható.

7. pont: A tervezett fejlesztések megvalósításához szükséges előfeltételeket (pl. továbbterveztetés, elő-közművesítés, egyéb infrastruktúra fejlesztés) a beruházások megvalósítása előtt, a területtulajdonosok tehervállalásával kell biztosítani. Az előírt közműellátás biztosítása érdekében a területtulajdonosokkal szerződést kell kötni a közművek megvalósítására. Belterületbe vonás csak akkor lehetséges, ha az érintett területek belterületbe vonásának és fejlesztésének anyagi terheit a területtulajdonosok az Önkormányzattal kötött előzetes megállapodásban vállalták) pl. továbbterveztetés, közművesítés, közintézmény, bővítés stb. költségei). 

Bár álláspontom az, hogy a 208/2005. (IX.01.) számú Képviselő-testületi határozattal elfogadott TSZT nem jogszabály, álláspontom szerint nem kötelezi az Önkormányzatot az abban foglalt tervezett változtatások, így a már idézett 1.3.4.8. pont szerinti, és az Övezeti tervlapon szereplő belterületbe vonásra, az Önkormányzatnak mégsincs jogi alapja a kérelem elutasítására. 

És amennyiben kérelmező arra hivatkozik, hogy a TSZT 1.3.4. pontja alapján kötelező belterületbe vonni az érintett területet, akkor el kell fogadnia „kötelezőként” a területtulajdonosokkal a fejlesztés anyagi terheinek és a közművesítésnek a területtulajdonos tehervállalásával történő megvalósítása érdekében a TSZT 7. pontjában kötelezően megkötendőként előírt megállapodás, településrendezési szerződés megkötésének, és a közművesítés megvalósításának kötelezettségéről szóló rendelkezéseket is. 

Javaslom a belterületbe vonáshoz történő hozzájárulást, a területtulajdonossal a belterületbe vonás és fejlesztés anyagi terheinek és a közművesítésnek a területtulajdonos tehervállalásával történő megvalósítása érdekében a TSZT 7. pontjában kötelezően megkötendőként előírt megállapodás, településrendezési szerződés megkötésének feltételéhez kötötten. Természetesen a felajánlott erdőterület elfogadása mellett. 
Vásárhelyi László elmondja, hogy mivel szilárd burkolatú úttal nem megközelíthető, így a maga részéről nem támogatja a kérelmet.

Herényi Károlyné elmondja, hogy a területet nem tudja gépekkel művelni, mert belterületi területen nem járhatnak traktorok. Körbe belterület veszi körül. Ha nem vonják ezt a területet belterületbe akkor, az Idősek Otthona nem fog megépülni, ez egy 1900m2-es építmény, a helyi építési szabály azt mondja, hogy a terület 25%-a beépíthető, kb. ez 8 ezer m2. Itt egy 70 fős idősek otthona fog felépülni vízparti ingatlannal, és kápolnával. 
Szilveszter Lajos szeretném javasolni, hogy a Testületi határozat akkor lépjen életbe, ha a szerződés megköttetett. 
Bednárik László elmondja, hogy utána nézett, és valóban úgy van, ahogy elmondja Herényiné, a kérdés az, hogy hozzá akar-e járulni a Képviselő-testület, hogy ott ez az Idősek Otthona megépüljön vagy sem. Én javaslom, hogy vonjuk belterületbe, annál is inkább, mert a vállalkozó kompenzál bennünket.
Belozsánszky Péter elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottság támogatja a belterületbe vonást, azzal a feltétellel, ha belterületbe vonása és fejlesztése teljes anyagi terheit (pl. továbbterveztetés, közművesítés, stb. költségeit), és ezek jogszerű megvalósítását – saját tehervállalásával és költségére – megállapodásban (településrendezési szerződésben) vállalja.  Valamint Kérelmezőnek a délegyházi 036/17 hrsz-ú, osztatlan közös tulajdonban álló erdő megnevezésű ingatlanon fennálló tulajdoni hányadából 15.000 m2 térmértékű ingatlanrésznek Délegyháza Község Önkormányzata részére történő felajánlás a belterületbe vonás ellenértékeként rendezésre kerül.
Dr. Molnár Zsuzsanna jelzi, hogy a mai nap döntésnek kell születni, mert nem áll fenn elutasítási ok.

Dr. Riebl Antal: jelzi, hogy ilyen kötelezettsége nincs az Önkormányzatnak. Nem látjuk a tulajdoni lapot.
Dr. Molnár Zsuzsanna jelzi, hogy itt rendezési tervet nem kell elfogadni amelyre az önkormányzat nem kötelezhető, csak a belterületbe vonásról kell dönteni.
Dr. Riebl Antal: Kérdése, hogy a Pénzügyi Bizottság vizsgálta-e, hogy konkrétan mit kap az Önkormányzat? Véleménye az, hogy az ellentételezésnél Herényiné, milyen tiszta helyzetet tud felajánlani a tulajdonostársakkal egyeztetve? Véleménye az, hogy kössük meg a szerződést olyan feltétellel, hogy az átruházandó erdőt rendezi a tulajdonos.
Forgó Vilmosné felolvassa a határozati javaslatot, és kéri a képviselők szavazatait.
Képviselő-testület szavazott (8 fő), 7 igen szavazattal, tartózkodás nélkül és 1 nem szavazattal (Vásárhelyi László) az alábbi határozatot hozta:
488/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

1. Délegyháza Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a 208/2005. (IX.01.) számú határozatával elfogadott Településszerkezeti Terve (TSZT), valamint a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 15. §-a alapján a délegyházi 0114/87 hrsz-ú ingatlanok belterületbe vonásához hozzájárul – idősek otthona megvalósítása céljából, kertvárosias lakóterületként –, azzal a feltétellel, hogy a terület tulajdonosa (kérelmező), vagy hozzájárulásával az ingatlanon beruházni szándékozó a terület belterületbe vonása és fejlesztése teljes anyagi terheit (pl. továbbterveztetés, közművesítés, stb. költségeit), és ezek jogszerű megvalósítását – saját tehervállalásával és költségére – megállapodásban (településrendezési szerződésben) vállalja  a TSZT 7. pontja és az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 30/A. §-a alapján. 

Az ingatlanok belterületbe vonásával és átminősítésével járó összes költség a kérelmezőt terheli.

Délegyháza Község Önkormányzatának Képviselő-testület felhatalmazza Forgó Vilmosné alpolgármestert, hogy ez ügyben a fent meghatározott feltételekkel a megállapodást (településrendezési szerződést) aláírja, valamint, hogy a belterületbe vonási kérelmet az ingatlanügyi hatósághoz benyújtsa.

A Képviselő-testület felkéri hivatalát a szükséges intézkedések megtételére.

2. A Képviselő-testület elfogadja Kérelmezőnek a délegyházi 036/17 hrsz-ú, osztatlan közös tulajdonban álló erdő megnevezésű ingatlanon fennálló tulajdoni hányadából 15.000 m2 térmértékű ingatlanrésznek Délegyháza Község Önkormányzata részére történő felajánlását a belterületbe vonás ellenértékeként, melyet a településtrendezési szerződésben rögzíteni kell, azzal feltétellel, hogy a szóban forgó 15.000m2 használati viszonyai rendezettek lesznek a szerződéskötés időpontjában.

Határidő: azonnal
Felelős: Alpolgármester
4. Faluszépítő Egyesület javaslata stégrendelet módosítására és kapcsolódó kérelme 
Dr. Molnár Zsuzsanna elmondja, hogy a Délegyházi Faluszépítő Egyesület képviseletében eljárva Hancsics György 2010. szeptember 7. napján a mellékelt rendelet-módosítási javaslatot nyújtotta be a T. Testületnek címezve. A rendeletmódosítást követően a korábban részükre engedélyezett stéget kívánja a Faluszépítő Egyesület tulajdonba venni. Egy a) (annak tartalma szerint nem járul hozzá) és egy b) (annak tartalma szerint a módosított rendelet alapján a soron következő Képviselő-testületi ülésen dönt) határozati javaslatot terjesztettünk be. Amennyiben a rendeletmódosítást el is fogadná a testület, a stég tulajdonviszonyáról csak a rendelet kihirdetése után dönthetne a Testület. Egyéb észrevétele, hogy a Képviselő-testület nem engedélyt, hanem hozzájárulást ad ki, semmilyen módon nem belevehető a rendeletbe az a kitétel, hogy a víziállás nem ideiglenes jellegű, kétségesnek minősül az is, hogy bele vehet-e a Képviselő-testület a rendeletbe egy olyan rendelkezést, melyben az érthető, hogy a Civil szervezeteket így előnyben részesítjük.
Hancsics György elmondja, hogy amikor az első rendezvény után a tóból ki akarták venni a stéget, a lakosság körében az az igény fogalmazódott meg, hogy milyen jó, hogy van honnan vízre szállni. Szeretnék, hogy tulajdonban maradna, mert ha nincs gazdája, néhány év alatt tönkre megy. Így ha tulajdonban marad, akkor köteles a Szervezet gondozni és rendben tartani, annál is inkább, hiszen költött rá. A két rendezvény, amikor használni szeretnék, a többi időszakban pedig a délegyháziak kulturáltan tudjanak csónakázni. Ha az egyesület megerősödik, egy vízi szakosztályt szeretnének alakítani, aki használni tudja.
Bednárik László pártolja az elképzeléseket, és úgy tartja igazságosnak, ha tulajdonosai is lennének a stégnek.

Forgó Vilmosné elmondja, hogy a stégrendeletben minden le van szabályozva. Vannak szabályok, amit be lehet tartani. Azon a téren még több balesetveszélyes dolog van. Folyamatosan figyelni kell rá.
Dr. Riebl Antal elmondja, hogy véleménye szerint komplexen kell kezelni a strand helyzetét, partizánakciókkal már elvették az EDÉ-től az I. tavat, most jön ez, és holnap a Horgász Egyesülettől fogják elvenni valami oknál fogva. Én azt gondolom, lehet, hogy a következő testület feladata lesz, hogy a civil szervezetek fogjanak össze, és egy komplex hasznosítási javaslatot dolgozzanak ki. Ne egymás elől pecázzák el a lehetőségeket. Ezért is nem fogom megszavazni, és azért sem, amit a jegyző asszony mondott.

Dr. Molnár Zsuzsanna megismétli aggályait. Csak első sori ingatlantulajdonos létesíthet stéget, és kivételt nem tesz a rendelet.
Forgó Vilmosné ha módosítanánk az lenne benne, hogy az önkormányzati ingatlanról nyílik, mint ez is.
Szilveszter Lajos név szerinti szavazást fog kérni, az a kérdésem, hogy beperelhet-e emiatt valaki?
Dr. Molnár Zsuzsanna Alkotmány Bíróságon támadható meg a rendelet.
Szilveszter Lajos felhívja a figyelmet arra, hogy már volt ilyen ügye az önkormányzatnak, amiből rosszul jön ki.

Bednárik László elmondja, hogy véleménye szerint csak a konkrét üggyel foglalkozzanak, ne mással. A kérdés az, hogy akarnak-e dönteni, vagy sem.

Hancsics György elmondja, hogy arról van szó, hogy kampány célból meg akarják szavazni vagy sem. Olyan rendeletmódosítást kértek, hogy bármelyik egyesület építhessen. A tulajdonjogot pedig azért kérték, hogy a stéget üzembiztosan tudják fenntartani, és ne az önkormányzatot terhelje a fenntartási költség. 
Vásárhelyi László elmondja, hogy nagyon jónak tartja, hogy megépült a létesítmény, szükség van rá. Ha megépítette, akkor az övé. A falu közepén lévő tavat használni kell, ez egy jó kezdeményezés, induljon el a falu.
Jakus Lászlóné elmondja, hogy a civil szervezetek üljenek össze.
Hancsics György elmondja, hogy kb. egy éve javasolta az önkormányzatnak, hogy kössenek együttműködési szerződést, tervezetet nyújtott be, akkor szinte a javaslatát, kiröhögték. A javaslatom az volt, hogy mivel kb. az önkormányzat 20 éve közterület fejlesztésre egy fillért nem költ, a költségvetéséből évente 0,5 %-ot költsön.
Dr. Riebl Antal javasolja, hogy 30, vagy 60 napon belül térjenek vissza rá.
Dr. Molnár Zsuzsanna jogi aggályomat elmondtam, egy olyan megoldási javaslatot szeretnék, amiből nem az derül ki, hogy az egyesületeinket jogtalan előnyben részesítjük, ami megoldás arra is.

Dóra Aladár kérdése az, hogy tiltja-e valami azt, hogy közterületen csak az önkormányzat alakíthat stéget, és annak kezelőjét kijelöli. Önkormányzat megvalósítja a stéget, és azt mondja, hogy ennek a stégnek jogszabályban rögzíti a felelősöket a fenntartásra. 

Dr. Molnár Zsuzsanna megismétli az elmondottakat, a Faluszépítő esetében az Önkormányzat úgy járult hozzá az építéshez, mintha a stég az önkormányzaté lenne, de a Faluszépítők gondozzák, és így kaptak 1 éves hozzájárulást. A rendeletet szavaztatod.
Forgó Vilmosné akkor döntsünk, és elolvassa a határozati javaslatot. 

Dr. Riebl Antal jelzi, hogy volt egy módosító indítványa, 60 napon belül térjünk vissza a kérdésre, mivel van érvényes szerződésük áprilisig, és így még az időbe is belefér.
Forgó Vilmosné aki ezzel egyetért az szavazzon. 
4 igen (Dr. Riebl Antal, Szilveszter Lajos, Vásárhelyi László, Jakus Lászlóné)

4 nem (Bednárik László, Belozsánszky Péter, Domán Zsuzsanna, Forgó Vilmosné) Szavazategyenlőség okán nem született döntés.

Forgó Vilmosné: aki egyetért azzal, hogy a Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta Hancsics György (Délegyházi Faluszépítő Egyesület képviseletében eljárva) kérelmét, azonban annak tartalma szerint nem járul hozzá az önkormányzati tulajdonú vizeken (bányatavakon) víziállások létesítésének és fenntartásának, valamint mederhasználatának szabályozásáról szóló 5/2009.(II.18.) számú önkormányzati rendelet módosításához, az kérem, szavazzon.
4 nem (Dr. Riebl Antal, Szilveszter Lajos, Vásárhelyi László, Jakus Lászlóné)

4 igen (Bednárik László, Belozsánszky Péter, Domán Zsuzsanna, Forgó Vilmosné) Szavazategyenlőség okán nem született döntés.

Hancsics György ismét elmondja álláspontját
Jakus Lászlóné 17,40-kor, Domán Zsuzsanna 17,41-kor elhagyja a termet.
Forgó Vilmosné: aki egyetért azzal, hogy a 2010. évi novemberi testületi ülésen újra napirendre kerüljön a Civil szervezetek történő egyeztetésé után a Faluszépítő Egyesület kérelme, az szavazzon.
Képviselő-testület szavazott (6 fő), 6 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
489/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzatának Képviselő-testülete eldönti, hogy a Faluszépítő Egyesület kérését a többi Civil szervezetekkel történt egyeztetés után,

a 2010. évi novemberi ülésén tárgyalja.

Határidő: 2010. november
Felelős: Polgármester, jegyző
5. Wolf György és társa rendezési terv ügye 
Jakus Lászlóné és Domán Zsuzsanna 17.45 perckor visszatér.
Dr. Molnár Zsuzsanna elmondja, hogy  Wolf György és Wolf Györgyné 2010. augusztus 24. napján érkezett kérelmükben a tulajdonukban lévő Délegyháza 015/110 és 015/111 hrsz-ú (015/19 hrsz-ú ingatlan megosztásából) ingatlanjaik belterületi lakóházas beépítésű felhasználásának lehetőségét szeretnék kérni a T. Testülettől. Kérelmükben az esetleges rendezéssel járó összes költségét vállalják.

A Délegyháza 015/110 hrsz-ú ingatlanra az önkormányzat 7/2008.(III.31.) számú rendelete („Üdülő sétány” szabályozási terve) vonatkozik, mely szerint a terület Lke-6 jelű építési övezetbe tartozik, és amely lehetővé teszi a kérelemben foglalt lakóházas beépítést. A kérelemben szereplő belterületbe vonásról pedig korábban a Képviselő-testület a 403/2008. (X.20) számú KT határozatában döntött, annak előfeltételeként - a határozatban foglaltaknak megfelelően - 1600 Ft/m2 intézményfejlesztési hozzájárulást kér a kérelmezőktől az 1 telken felüli belterületbe vonásért.

A Délegyháza 015/111 hrsz-ú ingatlan azonban nem képezi részét a fent hivatkozott „Üdülő-sétány szabályozási tervének”, erre a területre a hatályos TSZT és HÉSZ, valamint azok övezeti tervlapjai vonatkoznak. Valamint a lehúzott tulajdoni lap alapján Wolf György és Wolf Györgyné nem tulajdonosai a területnek, az a Term – Véd Kft. bányatelke.
Wolf György elmondja, hogy félreértés történt és csak a 015/110 hrsz-ú ingatlanra kérik a lehetőséget.
Forgó Vilmosné ismerteti az írásos határozati javaslatot, és kéri a képviselők szavazatát.
Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
490/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat
Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta Wolf György és Wolf Györgyné kérelmét, és a jelenleg az Ő tulajdonukban lévő, Délegyháza 015/110 hrsz-ú külterületi ingatlant is magába foglaló kérelem ügyében hozott 403/2008. (X.20) számú KT határozatot megerősíti, azzal a kiegészítéssel, hogy a határozatban hivatkozott 1 telken felüli belterületbe vonáson a hatályos szabályozási terv szerint kialakítható 600 m2 térmértékű részen felüli telekrészért kéri az intézményfejlesztési hozzájárulást, melynek összege 1.600.-Ft/m2
Határidő: 2010. november
Felelős: Polgármester, jegyző
Wolf György kérdése az, hogy ez akkor történik meg, ha az 1.600.- forintos m2 intézményfejlesztési hozzájárulás ki van fizetve, és szerződést kell kötni a településrendezésre is?  Igazából eladásra kerülne a terület és a közmű csak akkor lenne, ha van befektető.
Dr. Molnár Zsuzsanna az lehetséges, hogy a határozatot megerősítjük, de benyújtásra csak akkor kerülne a Földhivatalhoz, ha Önök visszajönnek, hogy most készek megkötni a szerződést.
Forgó Vilmosné a képviselők szavazatát kéri.

Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
491/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat
Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy a 490/2010.(IX.20.) határozatát a következőkkel egészíti ki: A településrendezési szerződéshez kötötten a TSZT 7. pontja és az ÉTv. 30/A §-a alapján, azzal a feltétellel, hogy akkor kerül megindításra a belterületbe vonási Földhivatali eljárás, amennyiben felek között a Településrendezési Szerződés létrejön.
Határidő: 2010. azonnal
Felelős: Alpolgármester, jegyző
Dr. Riebl Antal felhívja a figyelmet, hogy az Önkormányzat nem vállal kötelezettséget, csak felhívja a figyelmet, hogy szándéka szerint történjen a rendeletmódosítás. 
6. Közterület-használati rendelet módosítása 
Dr. Czapek Dorka ismerteti az ügy előzményeit. Majd a megalkotott rendelet javaslatot.
Lukács Tibor elmondja, hogy véleménye szerint egységes képet kellene alkotni. Ő nem kifejezetten a közterület rendeletet, hanem valóban az utca képét, a falu képét szeretné egységesen szabályozni. Igények alapján. 

Forgó Vilmosné elmondja, hogy régen ezt felajánlásképpen csinálták az emberek, ma azonban a lakóközösségeknek kell összefognia.
Szilveszter Lajos elmondja, hogy a következő testület feladata lesz ez is.

Dr. Molnár Zsuzsanna elmondja, ha nem módosítjuk a rendeletet, akkor nem lesz lehetőség az egységes kép kialakítására.
Forgó Vilmosné szavazásra teszi fel a kérdést, aki egyetért a rendelet módosításával, az kérem, szavazzon.
Képviselő-testület szavazott (8 fő) 8 igen egyhangú szavazattal alábbi rendeletet alkotta.

DÉLEGYHÁZA KÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA

Képviselő-testületének

……./2010. (IX....) önkormányzati rendelete 

a

közterület használat szabályairól szóló 

15/2008. (VI.17.) önkormányzati rendelet módosításáról

 (a rendelet elfogadásra került 2010. szeptember 20-án, kihirdetve 31/2010.(IX.20.) számon 2010. 09.24-én) 

7. A Képviselőtestület beszámolója az elmúlt 4 évben végzett tevékenységéről 
Forgó Vilmosné felolvassa beszámolóját. Nekem jutott az a megtisztelő, de egyáltalán nem könnyű feladat, hogy beszámoljak az eltelt 4 év munkájáról. Nem könnyű, mivel ugyan alpolgármesterként 4 évig igyekeztem ellátni a feladataimat, ill. helyettesíteni a távollévő polgármestert, de polgármesteri feladatok elvégzésével 2010. májustól bíztak meg. A pénzügyi, vagyoni eseményekről külön jelentés készült, amit az érdekeltek a 8. napirendi ponttal kapcsolatban megkaptak, de olvasható Délegyháza község honlapján is. Nagyon nehéz négy évet zártunk ma be, amit a gazdasági nehézségek mellett a testületen belüli állandó harc jellemzett. Nem volt szinte olyan hónap, ami nyugalomba telt volna el.

Az első perctől a megosztottság volt jelen, köszönhetően a választás eredményének. A számtalan akadály, a rosszindulatú megjegyzések, a polgármester és testület megbuktatására irányuló tüntetés, gyűlés, az interneten közhangulatot befolyásoló irományok, ennek megfelelően az állandó védekezés, bizonyítások sajnos az érdemi munka rovására mentek. Nem tudtunk jól politizálni, nem tudtunk együtt dolgozni. A megválasztott testületnek, bármilyen összetételű is, bárki is a polgármester, a falu közössége akaratából együtt kell működni. Az előremutató, jobbító viták szükségesek, de az állandó veszekedés, egymás becsmérlése, sárba taposása számomra elitélendő képviselői magatartás. A megválasztott képviselőknek nem az a dolguk, hogy bebizonyítsák a falu közösségének képviselőtársaik alkalmatlanságát és kiemeljék saját tehetségüket, nem az a dolguk, hogy emlegessék a hiba nélküli múltat, hanem, hogy a jelen problémáinak megoldásában segítsenek. Mostanában sok szó esik a demokráciáról. A demokrácia nem egyes emberek meghurcolását, hibáinak felnagyítását, mások tetteinek, hibáinak eltusolását, nem a tényeket, a valóságot eltorzító híreket jelenti. De úgy érzem sokat beszéltem arról a lehetetlen légkörről, ami volt a négy év alatt, ami miatt nyugodtan dolgozni képtelenség volt. Ebben valamennyien hibásak vagyunk.

Az elmondottak ellenére történtek dolgok a 4 év alatt, amiről érdemes szólni, amit sikerült megvalósítani, ill. megtartani. Megtartottuk a szűkös anyagiak ellenére azokat a rendezvényeket, amit elődeink ránk hagytak: 

A Délegyházi Napokat (benne a gyermekek polgárrá avatását, a Délegyházáért kitüntető cím adományozását, kibővítettük még a közösségért további kitüntetésekkel); Az idősek napját; A Mindenki Karácsonyát és a 70 éven felüliek karácsonyi megajándékozását.

Bővítettük civil szervezeteinknek hála a hagyományos rendezvényeket: a Pünkösdi Királyválasztással, a Tóparti Partyval, a Tökfesztivállal, Télapózással. Megtartottuk községünk megalakulásának 60. évfordulóját, Piróth Istvánra emlékezve emléktáblát helyeztünk el a Művelődési Ház falára.

Testvérvárosi kapcsolatunkat erősítettük az Olaszországi Bisentivel, uniós pályázat kapcsán kulturális műsorral mutatkoztunk be náluk, majd olasz testvérvárosból érkezett népes delegációt láttunk vendégül Délegyházán. Ezek a találkozók az Önkormányzatnak minimális kiadásába kerültek. Testvérvárosi kapcsolatainkat a Németországi Forstern várossal bővítettük. Az együttműködés eredményeként egy tűzoltóautót kaptunk és évente 5-6 fő fiatal nyaralhatott a német máltai táborban. Ebben az évben, augusztusban mi láttuk vendégül az eddigi vendéglátókat, a szülők, a civilszervezetek, és egyéni felajánlásoknak köszönhetően ez sem került pénzbe az önkormányzatnak. Reméljük ezek a kapcsolatok Délegyháza megítélését, ismerté válását nagyban elősegítik.

A falu közterületeit igyekeztünk díszíteni, ünnepivé varázsolni alkalmakra, november 1-én gyertyák a temetőben, télapók, nyuszik, zászlók a közterületen. Szemetes edényeket helyeztünk el, elkezdődött a Szent István tér parkosítása, két szép szoborral és egy kopjafával gazdagodott a község: a Szt. Erzsébet szobrot a Bethlen házaspár adományozta, a Szt. István szobor az Önkormányzat és a Hancsics házaspár, valamint az alkotó művész segítségével jött létre, a kopjafa közös adakozásból létesült.

Két szép játszótér is létrejött: az egyik a tóparton Leéb Ibolya nemes felajánlásával, Ő hozta létre, Ő is végzi a karbantartását, a másik a Rákóczi utcában a Baba-Mama klub szervezésében és anyagi ráfordításával, ehhez segítséget nyújtott az Önkormányzat és civil szervezetek is. Homokos strandfoci pálya készült az István park területén. Közlekedési táblák, tükrök kihelyezésére került sor.

Megszerveztük heti egy alkalommal helyben a vérvételt és a vér szállítását Szigethalomra a Rendelő intézetbe.

Vásároltunk egy korszerű fogorvosi széket, a fogorvosi ellátás minőségének javítására. A védőnői ellátás egy fő 4 órás védőnői állással bővült. Létrehoztuk egy csoporttal a volt orvosi szolgálati lakásban a Családi Napközit Önkormányzati fenntartással, lehetőséget biztosítva a fiatal anyukáknak, hogy mielőbb újra munkába állhassanak. Egy csoporttal bővült a Napközi Otthonos Óvoda, ez az eszközökön és berendezéseken kívül 2 fő óvónő és 1 fő dajka álláshely létesítését is jelentette. Uniós játékszerekkel bővült az óvoda udvara. Pályázatot nyertünk az óvoda bővítésére és korszerűsítésére, ehhez az udvar területét bővítettük a megvásárolt légtechnika területéből. A Művelődési Ház felújítása megtörtént /sajnos a felújítás hibái miatt még pereskedünk/ Információs Iroda jött létre, ahol számítógépekkel kapcsolatos problémáikra kaphatnak segítséget a község lakói, lehetőség van filmek előhívására, internet használatra, itt történik a honlap szerkesztése és gondozása is. Megtörtént a posta felavatása, azóta is szép forgalmat bonyolít le. OTP bankjegykiadó automata létesült az orvosi Rendelő falán. Autót vásároltunk (nem újat) a Polgárőrségnek, és egy másikat az ebédszállításhoz. Az Általános Iskolába bevezetésre került 1 osztálytól a német és az angol nyelv oktatása. Elkészült az OLLÉ program keretében egy korszerű műfüves pálya, működtetésére a szerződés aláírásra kész. Megvásárlásra került a volt Légtechnika üzem területe, amelynek egyik feléből az óvoda udvar bővítését oldottuk meg, a másik rész még hasznosításra vár. A területen a tereprendezésben a kavicsbánya vállalkozók nagyrészt vállaltak. Megtörtént a Polgármesteri Hivatal épület-hitelének megváltása. A hivatal számítógépparkja korszerűsödött, szükség szerint bútorral is bővült a hivatal berendezése. Sajnos a szükséges festésre, és ablakcserére nem került sor pénzhiány miatt. Az utak felújítására 2 pályázatott nyújtottunk be, sajnos nem nyertünk. A nagyon szegényes gépparknak és a pénzhiánynak köszönhető, hogy csak „tűzoltásra” vagyunk képesek az utak karbantartásával kapcsolatban. Sóderrel, aszfalttal és gréderezéssel próbálkozunk több-kevesebb sikerrel. A közmunkások Zólyomi József irányítása alatt igyekeznek mindent megtenni az utak és a közterületek karbantartása érdekében. Kérem, hogy ne csak kritizálják a munkájukat, de becsüljék is meg. A négy év során, több pályázaton indultunk, kevés sikerrel. A 2010-es év viszont meghozta a várva várt eredményt: 3 pályázaton is nyertünk:

KEOP-7.1.3.0/09-2010-0001 Délegyháza Község Ivóvízminőség javítása pályázat aa) Előkészítő munkák I. forduló Projekt összköltsége: 12.500.000 Ft Önrész összege 1.875.000 Ft Támogatás összege: 10.625.000 Ft ab) Megvalósítási munkák II. forduló Projekt összköltsége: 240.380.000 Ft Önrész összege 24.038.000 Ft Támogatás összege: 216.342.000 Ft
KMOP-5.2.1/A-09-2009-0031 Mária Közösségi és Kulturális Ház Projekt összköltsége: 78.626.708 Ft Önrész összege 15.725.342 Ft Támogatás összege: 62.901.366 Ft
K-2010-KMOP-4.6.1/B-09-0010747 Óvoda Pályázat Projekt összköltsége: 109.817.851 Ft Önrész összege: 10.981.785 Ft Támogatás összege: 98.836.066 Ft
Igyekeztünk mindent megtenni a szociálisan rászorult emberekért: a szociális és gyámügyi előadó és a szociális bizottság ( a leghatékonyabban működő bizottság volt) a testület tagjai a jogos kérelmeket kielégítették, a bizottság tagjai és az előadó felülvizsgálták a szociális ellátásokat helyszíni bejárásokkal. A házi gondozást először önkormányzati szinten, jelenleg a Dunavarsányi Családsegítő keretein belül látjuk el. 4 éven át tűzifát adtunk a rászorultaknak (a télre már gyűlik a közmunkások közreműködésével a szétosztható készlet). Megoldottuk harmadik alkalommal, szünet idejére a rászoruló gyermekek nyári étkeztetését, a kezdeti konzerves megoldást már második nyáron a meleg étel váltotta fel. A kritikus időszakban a nagy hideg és a nagy forróság idején felkerestük azokat az egyedülálló idős embereket, különösen a tanyákon, akik támogatásra szorulnak. Anyagi erőnkhöz képest támogattuk a továbbtanuló gyermekeket és hozzájárultunk a hátrányos helyzetű gyermekek táboroztatásához.

Délegyháza erősségei a civil szervezetek: szervező és lebonyolító munkájukkal, önzetlen adományaikkal, nagyszerű rendezvényeikkel támaszai az önkormányzatnak. 3 éven keresztül sikerült anyagi támogatást nyújtani számukra, de a 2010-es évben a nehéz gazdasági helyzet ezt nem a tette lehetővé. Továbbra is számítunk lelkes munkájukra és köszönjük, hogy 4 éven át segítették munkánkat.

A hatékony testületi munkához jól működő, szakmailag felkészült hivatal szükséges. A négy év alatt számos személyi változás történt úgy a jegyző, mint a hivatal dolgozóinak esetében. Jelenleg a közel 5 hónap személyes tapasztalatai alapján elmondhatom a jegyző asszony mindent elkövet, hogy egy jól működő hivatalt hozzon létre, számon kérve a szakszerszerű, pontos munkát. Az utóbbi hónapok eseményei és a nap mint nap felmerülő jogos és kevésbé jogos elvárások nagyon sok plusz munkát adtak a hivatal dolgozóinak, ami a nyugodt, elmélyült munka rovására megy. En köszönöm a hivatal dolgozónak a sok munkát és szakmai segítséget, amit a testületi és polgármesteri feladatok ellátáshoz nyújtottak és külön köszönöm Dr. Molnár Zsuzsannának, hogy jogi tudásával, lényeglátó képességével, precízségével segítette a munkánkat.

Szólnom kell a volt polgármesterről Dr. gr. Bethlen Istvánnéról. Sokan és sokfélét mondanak róla. Én egyet bizton állíthatok, Délegyházának csak jót akart, soha nem vett el, csak adott: karitatív tevékenysége révén sok ember jutott ruhához, bútorhoz, műszaki cikkekhez és a beteg emberek számára nélkülözhetetlen segédeszközökhöz. Neki köszönhetjük a szép Szent Erzsébet szobrot, a fiatalok Németországi táboroztatását, a tűzoltó autót. Egészséges életmódra tanította az asszonyokat. Megpróbált befektetőket szerezni, nem sok sikerrel. Megpróbált közeledni az ellenzékhez, nem igazán sikerült. Neki is vannak rossz tulajdonságai, mint mindenki másnak, de nemcsak azokat kell látni, hanem azt is, amit ezért a közösségért tett.

A testület munkájáról, a saját munkámról mondjon véleményt az utókor. Meg nem valósult terveinkről, és hibáinkról a Tényfeltáró Bizottság, jelentést készít. Jó lett volna az előző 16 évről is átadás előtt egy ilyen alapos tényfeltárás, mert akkor most nem kellene pl.: küszködni a vízi közmű társaság problémáival. A teljesség igénye nélkül ennyit szerettem volna elmondani. Végül kérem, hogy az utánunk következők tanuljanak a mi hibáinkból. Sok sikert kívánok a feladatok megoldásához, és a felelősségteljes megbízatáshoz nagyobb alázatot!
Domán Zsuzsanna 18,25 órakor elhagyta a termet. 
Szilveszter Lajos megköszöni Matild munkáját, kívánja, hogy nyugalmas éveket éljen unokái körében.
Dr. Riebl Antal: elmondja, hogy nem lesz népszerű. Azokkal szemben fogalmaztál meg kritikát, akik ezen az oldalon ülnek, és azokkal szemben nem, akik az asztal végén. Először is azt gondolom, hogy de a délegyházi embereknek joga van tüntetést szervezni az ellen, aki a rendezvényét bombariadóval akarja megakadályozni. Ezt ne vegyük már el azoktól az emberektől, akik demokratikus jogaikat akarják gyakorolni. Sajnos, hogy idáig kellett fokozódni ennek a helyzetnek. Sajnos, hogy most már az Ügyészség által is megerősítetten volt közöttünk egy ember, aki ily módon akarta a XXI. században a demokratikus jogok érvényesülését. Én ezt fenntartom, hogy nem volt hiába való, és ma is így cselekednék. Különösen akkor, amikor nem volt az elég, hogy volt egy olyan pillanat, amikor megszüntették az említett hölgy ellen a nyomozást, amikor azt mondta, hogy nekem van olyan mobiltelefonom, amivel ilyen felvételt lehet előállítani.  A 2008. évi júliusi ülésen meg lehet nézni. Ez nem csak engem sért, hanem az egész Együtt Délegyházáért Egyesületet, és ezért én innen mondom, hogy mi nem nagyon köszönjük meg neki azt a munkát, amit végzett. Mert a számok beszélnek,és akár hogy próbáljuk meg elkendőzni az előző négy év hibáit , azért vannak olyan kiindulások, amelyek megérkezések,  amik  mellett nem lehet elmenni. Egy-két dolgot mondok csak. A sokszor szidott Bulyáki érában számos beruházás elkészülése mellett rendben volt a kassza, rendben voltak a pénzügyek. Míg most a folyószámla 10 millió forint, a hitelállomány … Ez nem változtat azon, amit el fogok mondani, úgy vagyunk, hogy a feléltük azt a 30 millió óvadékot, amit a Bulyáki éra adott át,  föléltük azt a 18 milliót, amelyet a 38 telek után befizettünk, eladtunk 160 millió forint értékű ingatlant, nem saját kút fő, hanem hivatalos kimutatás. Ezzel szemben vásároltunk 43,6 millióért ennek a szaldója 78.21 millió, és miután beruházások gyakorlatilag nem történtek, ezt is feléltük. Nem beszéltünk azokról az eljárásokról, amelyek szintén megrendítették önkormányzatunk gazdálkodását. Itt van például a jegyző elleni per, ami anyagi vonatkozásában a következő testületet érinti, és óvatos becslések alapján is 15-20 milliós kifizetésekkel társulhat. Van másik neuralgikus pont ez pedig a Víziközmű Társulat, ugyan lehet mutogatni,hogy ez kinek a felelőssége, egy biztos négy év alatt nem történt semmi, hogy felfedjük az esetleges hibákat és orvoslást találjunk rá. Kétségtelen az, hogy a világgazdasági válság és az állami támogatás hiánya, átgondolatlan és pazarló kiadásokat generált a képviselő testület, és sajnos minden jó szándék ellenére sem fogadták meg hármunk tanácsát. Jól mutatja ezt a 20 milliós fizetési kötelezettségünk a volt jegyzőnkkel szemben kell megfizetnünk. Hiszen hiába mondtam szakvizsgázott ügyvédként, hogy olyan mérhetetlen, durva hibákat követtek el a fegyelmi eljárás során, amit magyar bíróság nem tudja apcektálni, és ha ez sokáig így van, akkor nekünk fizetési kötelezettségünk lesz. Azért merem mondani nyílt ülésen, mert ezt elmondtam egyszer nyílt ülésen, és akiknek semmilyen végzettségük nincs ezzel kapcsolatban, neveket is tudok mondani Belozsánszky Péter, Marossy Attila és Bednárik László nem hallgattak rám, és annak ellenére hozták meg ezt az ominózus döntést, ami most majd kiderül, hogy a sok gyakorlati évet magam mögött tudva, tudom, hogy milyen ítélet várható. Kíváncsi lettem volna, hogy ilyen szituációban a saját alkalmazottjával kellett volna eljárni, a saját pénzükre ment volna ki a játék, akkor is meghozták volna ezt a döntést.  Amikor nem a közösség pénze forog a kockán, hanem a saját megélhetésük. Nekem Tisza András mondta, képviselőségem kezdetén, hogy egy szabály van a képviselőknél, hogy úgy gazdálkodj a közösség pénzével, mintha az a sajátod lenne. Úgy gondolom, hogy ez nem valósult meg. Számos esetben olyan kiadások történtek, amik megmagyarázhatatlanok. Soha nem lesz buszforduló a Gallán. Megszélesítettük az utat, ez ugye 2,5 millió forint volt, soha nem lesz ott buszforduló. Egyébként pedig vissza kell állítani az eredeti helyzetet, ami a következő testület feladata lesz. 
Te nagyon szépen elmondtad, hogy itt egységre van szükség Matild, de azért ez egy Freudi elszólás volt részedről, mert mindenkinek felsoroltad, hogy milyen programokat rendeztek, de az EDÉ-nek a programjait egy kivétellel elfelejtetted elmondani. Pedig hosszú évek után 2007. augusztus 20. az EDE rendezett első alkalommal tűzijátékot, 2008. május 1-én pedig sokan azt mondták, hogy ez kommunista ünnep az EDE rendezett ilyen megmozdulást, az Öregek napján három éve adtunk műsort, sőt adtunk ajándékokat, szemétgyűjtést szerveztünk, immár négy év óta, és a tankönyvtámogatást nem tudom, hogy mondtam-e. Én úgy gondolom, hogy ha a többi Civil szervezetnek az augusztus 20-i rendezvényeit, Tökfesztivál, stb. ami kétségtelenül színvonalas események elhangzottak és megemlítetted, nem lett volna szabad elfeledkezni ezekről sem. No, de hogy ne ezekről a negatív dolgokkal fejezzem be a mondanivalómat, én csatlakoznék hozzád, a tekintettben, hogy úgy gondolom, nagyon képzett és nagyon szorgalmas jegyzőt találtunk Zsuzsa személyében.  Azt is köszönjük, hogy a váratlan és nehéz feladatban, amiben találtad magad 2010-ben kiválóan megálltad a helyed, és hogy Délegyháza végül is visszatért, illetve visszatérőben van a normális kerékvágásba, azt nagyrész neked is köszönhetjük, és ezért külön köszönetet mondok.  
Forgó Vilmosné én azt vártam, hogy valaki kiegészítsen. Nekem fájt az elkülönülés. Vitatkozni kell, az összetartozás hiánya egy kicsi faluban nem igazán jó.  Azt gondolom, hogy voltak és lesznek hibák. 

Vásárhelyi László elmondja, hogy maximálisan egyetért az alpolgármester asszonynak a jövőbe mutató gondolataival. Mert heten voltunk képviselők 20 éve, és onnan indítanék néhány gondolatot. Amikor az új testület felállt, és a polgármester úr úgy indított, hogy hét ellenséget jelenített meg a hét ellenzék helyett, csak azért, hogy mindenki képben legyen. A hét ellenzék együtt tudott dolgozni a másik hárommal, és úgy érzem tisztességesen az új világban, a rendszerváltásnál, amikor még nem a jogszabályok uralkodtak, mert úgy látom, hogy amikor a két jogász elkezdett vitatkozni, itt semmi értelme a józan paraszti észnek, mert előveszik a Bibliát és akkor nem volt értelme semminek. Én úgy gondolom, hogy a képviselőnek egész más a dolga, hiszen a falu azért választotta meg, hogy józan paraszti ésszel döntsön olyan dolgokban, amikben kell. Átgondolatlanul és pazarlóan, ezt mondtad és ezzel maximálisan nem értek, egyáltalán nem értek egyet. Én a magam részéről visszautasítom. A bizottságokban teljes lelki és szakmai tudásomat latba vetve dolgoztam. Pazarlást és átgondolatlanságot soha nem javasoltam. A szociálisban és a pénzügyiben ezt nem pazarlásnak, hanem befoltozásnak, szükséges intézkedésnek éreztem én magam. A pénzzel kezdted itt az utóbbi négy évet szeretném ott folytatni, a Bányairodát ez az úgy nevezett új testület fizette ki a 27 milliót, a temetőt szintén. Nem akarok mutogatni, de nincs is értelme. Én azt szeretném minden új képviselőnek, úgy mond, szeretném javasolni, egy asztalnál ülünk, egy az érdekünk, a falu választott meg bennünket, és ezt mindenkinek, hogy minden fillért, mindnyájunkért. Az én zsebemet semmi nem nyomja. Aki nem hiszi, az azt mondja, hogy én hülye vagyok, ilyen vagyok. Aki ismert és a családomat, apámat, az tudja, hogy fillérekért felépítettük Délegyházát, segített a fél falu. Én maradtam ilyen, engem így neveltek.  Én műszaki diplomákat szereztem, ebben próbáltam segíteni a falunak. A jövőben jó munkát kívánok.
Szilveszter Lajos csak néhány mondatot, hogy mikor kezdődött a testület kettészakadása, amikor megalakult. Akkor, amikor kineveztek három ellenzéket, Bulyáki, Szilveszter, Dr. Riebl. Tapasztalat van mögöttünk, és azok a képviselőtársaim, akik együtt ültek velem az előző testületben nem mondták, hogy ezt a három képviselőt valamelyik bizottságba fel lehetne használni. 
Vásárhelyi László, de mondtuk. Ott van a bizottsági jegyzőkönyvben. 
Szilveszter Lajos Ti tudtatok leszavazni, nem mi hárman. 

Vásárhelyi László Ketten voltunk az előző testületben akik, javasoltuk, hogy mindannyian legyetek benne, leszavaztak.
Vita tört ki. 
Szilveszter Lajos Miért lett Tényfeltáró Bizottság? Mert Te azt mondod, hogy az épületek felméréséhez értesz, ugye Laci? Te tudtad, hogy az utak javításához én is értek. Marha érdekes módon, amikor az útra megszavaztátok azt a bizonyos összeget, meg azt az útjavítást, akkor csak heten szavaztátok meg. Tehát az ellenzék részéről azon a testületi ülésen senki nem volt, és elfogadtatok egy olyan költségvetést, ami után nyugodtan mondhatom, hogy pazarló gazdálkodás, mondhatom nyugodtan, mert heti 50 órára megszavaztatok egy bizonyos összeget, majd a Tényfeltáró Bizottság anyagát meghallgathatja, és elolvashatja, és azt mondom én is, hogy a közpénzzel úgy bánjunk, mintha otthon bánnánk a pénzünkkel. Akkor azt mondtad, hogy csütörtökön jössz a Tényfeltáró Bizottságnak az ülésére, nagy szeretettel várunk. 
Bednárik László elmondja, hogy Matildka nagyon sok mindent elmondott, egyébként, amit én szerettem volna elmondani az elmúlt időszakkal kapcsolatban. Nem akartam én rózsaszínre festeni ezt a négy évet, hiszen nem is lehet, de azért nagyon jól elmondta, hogy hogyan is kezdődött ez a négy év. Nekem 2006-ban olyan érzésem volt, mintha nem ért véget volna kampány. Ami a kampány időszakban sajnos megengedett az a stílus, az a hangnem, az tovább folytatódott, és ez nagyon sok kárt okozott nekünk, és az egész településnek. A vagyoni helyzet négy évvel ezelőtt már jöttek olyan hírek, hogy az első évben csődbe megy az önkormányzat. Aztán mégsem, és ez minden évben folytatódott. Nézzük a négy évet egységesen. Ha azt mondjuk, hogy a Pénzügyi Bizottság ülésén még 10 millió forint volt a folyószámlahitelünk, ami a beérkezett adók miatt lecsökkent 100 ezer forint körüli összegre. Nem azt mondom, hogy minden döntésünk kiváló volt. Tényleg úgy van, hogy minden döntésnél, van egy jobb döntés, de ha megnézzük azt, hogy az önkormányzatoknak az állami normatívából van bevétele, ami az elmúlt időszakban jelentősen csökkent. Ezelőtt 5-6 évvel az állami normatívák az iskola és óvoda kiadásainak a 60%-át fedezték, ez az arány ma fordított. Egyrészt vannak a helyi adók, és az önkormányzat a 90-es években is az ingatlan eladásokból fedezte a működését, és most az elmúlt 4 évben is ebből fedeztük volna, ha nem áll meg az ingatlanpiac. Én úgy gondolom, hogy nem volt pazarló a gazdálkodásunk, vannak nagy adókintlévőségeink, amiket már be kellett volna fizetni, és számolni kell azzal is, hogy a betervezett ingatlan eladásokból, mindössze 2,5 millió jött be, és nem baj, hogy áron alul nem adtunk el semmit. Még egy dolog, és én nem szeretek visszafelé mutogatni, és nem hangoztattam ezt soha, de ha állandóan azt nézzük, hogy az elmúlt négy év alatt mit adtunk el, és vagyonvesztés, és ilyen híresztelések vannak, amivel én nem értek egyet.  Sőt visszautasítom, tehát ha megnézzük a húsz évet a Naturista Oázis Kemping eladásából származó bevétel, meg a Nomád Kemping eladásából származó bevételből olyan összeghez jutott az önkormányzat, ami az akkori éves költségvetése volt. Soha nem mondtam, hogy baj volt, hogy eladtuk, akkor is kellettek plusz bevételek az önkormányzat részére, amit ha a mostani költségvetés 600 millió mellé lehetne tenni, mennyi fejlesztést lehetne elvégezni. Nem kell szemrehányást tenni sem a régi, sem a jelenlegi testületnek. Elhangzott még, a Munkaügyi Bíróságon meghozott döntés lapján mennyi pénzt kell majd kifizetnünk. Szerintem nem kell annyira előre szaladni, hozott most egy ítéletet a Munkaügyi Bíróság, nem jogerős még, várjuk meg a véglegest és utána beszéljünk róla. 
Belozsánszky Péter elmondja, hogy nem sok újat tud mondani, mert mindent elmondtak előtte. Nem értett egyet a pazarló kritikával, és azt visszautasítja. Szeretné megköszönni a Pénzügyi Bizottság nevében az önkormányzat, főleg most az utolsó időben végzett munkáját, mely önfeláldozó és rettenetesen időigényes, és mindenben segítőkész munkáját, ahogy a Pénzügyi Bizottság tevékenységét segítette, és az anyagokat előkészítette. A pénzügyi Bizottság az elmúlt négy év alatt több mint 120-szor ült össze, és határozati javaslatot hozott. Megköszöni a képviselők munkáját a Bizottságban, és megköszöni a vele szemben ülő képviselők munkáját is. Reméli, hogy a jövőben is Délegyháza érdekét fogja szolgálni minden képviselőtársa. Délegyháza többet ér annál, hogy bármiféle huzavona és feljelentgetések legyenek. Nem, ezek tűnjenek el, és legyen az, hogy milyen Délegyházát szeretni, és akkor csak jók jutnak az ember eszébe. Köszöni az alpolgármester és a jegyző asszony munkáját. Kiemeli azt, hogy az elmúlt hat hónap eredményei nagyban az Ő munkájukat és hozzáállásukat dicséri.
Jakus Lászlóné elmondja, hogy május óta ül ebben a székben, mint képviselő, azt is tudom, hogy hallgattam a Testületi üléseken. Előtte nagyon sokszor végighallgattam a testületi üléseket. Én most is csak azt tudom mondani, mint olykor mikor az ülésekről hazamentem, mert itt a délegyházi választópolgárokat, a délegyházi lakosokat nagyon sokszor nem hallgattátok meg rendesen, nem vettétek figyelembe a kéréseiket és véleményüket, nagyon sokszor szót sem kaptak. Rossz érzés volt, hogy tényleg van olyan csapatom, és ellenzék, ellenség. Nagyon csúnya dolog, mert bennünket, amikor ide beválasztottak, akkor oly sok ember a bizalmával látott el. Azt kellett volna szem előtt tartani, azon az úton kellett volna haladni, hogy Ők sem rosszat akarnak, Ők is szerettek volna segíteni, mert mindegyiknek volt tapasztalata, tudása. Nagyon sajnálom, hogy ezt nem aknáztátok ki eléggé, és sokkal előbb, mert bizonyított tény, hogy mióta Matildka ül ott a légkör változott véleményem szerint. Elmondhatta mindenki a véleményét, nem úgy kezeltük a véleményeket, mint valami rossz szándékot, és kívánom, hogy a következő, olyan vezetőség legyen a község élén, bárki kerüljön is be, bárki legyen a polgármester, hogy próbálja meg a jó szellemiséget és a demokráciát bevezetni, mert így falut vezetni nem lehet, hogy érzik az emberek azt, hogy nincs összetartás, összefogás. Köszönöm, hogy itt lehettem, hogy segíthettem a munkátokat, köszönöm Matildkának, mert Ő megváltoztatta kicsit ezt a hangulatot, pozitív irányban, hál Istennek a Zsuzsi munkája kiemelkedő, meg a sok-sok kolléganőé, próbáljatok meg ezután is, úgy dolgozni, hogy valami változás történhessen ebben a faluban., nagy szükség van rá. Együtt kell dolgozni a Civil szervezeteknek is, akkor lesznek igazán értékesek, és a munkájuk alkotó, ha összefogunk. Nem egy csapat itt, egy csapat ott, hanem együtt, mert eredményeket így tudunk majd elérni.  Köszönöm szépen.
Forgó Vilmosné megköszöni a hozzászólásokat, és azt kívánja, hogy minden szép és jó legyen. 

Dr. Molnár Zsuzsanna köszöni a Hivatal dolgozói nevében a dicséreteket, és igyekszünk továbbra is úgy dolgozni, különösen a pénzügyi területen, hogy a sok kintlévőséget behajtsuk, és köszönöm a Képviselő-testület minket támogató munkáját. 
8. Alpolgármester részletes jelentése az elmúlt 4 év pénzügyi-vagyoni eseményeiről – tájékoztatásul 
Forgó Vilmosné jelzi, hogy az alpolgármester beszámolóját mindenki megkapta, és megjelent a Honlapon. 
9. Tájékoztató az Önkormányzat likviditási helyzetéről – Az Önkormányzat átfogó pénzügyi-vagyoni   helyzete 
Forgó Vilmosné átadja a szót Fűzy Gábornak.
Fűzy Gábor elmondja, hogy a képviselők megkapták írásban is a beszámolót, amihez csak a következőt szeretné hozzáfűzni, hogy ez némileg változott. A kötelezettségünk, mintegy 4 millió forinttal növekedett, míg a folyószámlahitel, mintegy 10 millió forinttal csökkent, ez a gépjárműadó befizetésből, és az iparűzési adó befizetés és feltöltés is az előzőekhez képest nőtt. A bevételek a tervezettek és nem lejárt tartozások összefüggéséből adódik. Az adókintlévőség folyamatos behajtás alatt van, csak bankszámla számokat tudunk, amiket az ügyfelek megadnak, és csak onnan tudunk beszedni,de ha az ügyfélnek ott nincs pénze, akkor ez nem megy. Jól járt volna az önkormányzat, hogyha az egész az APEH-hez kerül át.
Szilveszter Lajos van egy olyan hogy hatvan napon túli követelés? DTV tartozás kompenzálása hogy áll? Újpesti sor ingatlanjai? 
Fűzy Gábor elmondja, hogy már nincs olyan. Folyamatosan működik, tehát a DTV számláit folyamatosan kompenzáljuk, eddig kb. 2 millió forint körüli összeget. Nem tudja, hogy milyen döntés született az Újpesti sorral kapcsolatosan. 
Dr. Molnár Zsuzsanna tudomásom szerint folyamatban van, még mindig érkeznek a lakosoktól igények. Bognárné pedig folyamatosan dolgozik. Itt bevétel várható, de nem biztos, hogy idén.
Forgó Vilmosné aki elfogadja a beszámolót, az szavazzon.

Képviselő-testület szavazott (7 fő), 7 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
492/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzatának Képviselő-testülete eldönti, hogy elfogadja a beszámolót, az Önkormányzat likviditási és átfogó pénzügyi-vagyoni helyzetéről.
Határidő: azonnal
Felelős: Képviselő-testület

Dr. Riebl Antal kérdése, hogy az Óvoda és az Iskola milyen ütemben kapja az ellátmányait? 
Dr. Molnár Zsuzsanna Az Óvoda számláit az Önkormányzat fizeti, az iskola pedig benyújtja az igényét, mely a gazdasági vezetővel egyeztetve, és mérlegelve kerül a lehetőségekhez képest átutalásra. 

Domán Zsuzsanna 19,21 perckor visszatért.
Szecsei Imréné elmondja, hogy az iskola kb. 40 millió forintot kapott meg, nem mindig időarányosan. 

Forgó Vilmosné elmondja, hogy az iskola igazgatója arról tájékoztatta, hogy 60 napos elmaradása nincsen. A következő, amit utalni fognak, az a tankönyvtámogatás. 

Dr. Riebl Antal megemlíti, hogy az volt a kérése, hogy súlyozzák a kintlévőségeket és ezt nem látja, hogy megtörtént.
Dr. Molnár Zsuzsanna válasza, hogy csak a féléves adatokat lehetett lehívni, majd a ¾ éves után, szeptember 30. után lehetséges ez.
10. Döntés az Önkormányzat éven belüli folyószámla hitele visszafizetéséről, döntés a hitel meghosszabbításáról 
Fűzy Gábor elmondja, hogy a 2010-es évre elfogadott költségvetés 22 milliós folyószámla kerettel számol az évvégéig. A költségvetésben olyan bevételek is tervezésre kerültek melyek teljesülése bizonytalan, ezért ahhoz, hogy az Önkormányzat és Intézményei működésüket fent tudják tartani, szükséges a folyószámla hitelkeret megtartása a 40 MFt-os szinten. A kamatterhelés 1,2 millió forint, míg a rendelkezésre állás összege 10-15 ezer forint.
Dr. Riebl Antal aggodalmának ad hangot, miszerint a költségvetés inog. 
Barta Gyula könyvvizsgáló elmondja, hogy nem inog, csak ingadozik. Rendkívül hektikus a bevételek beérkezése.
Dr. Riebl Antal: Ha nyáron azt mondtuk, hogy inog, akkor most tartsuk be a 30 milliós hitelkeretet. 

Dr. Molnár Zsuzsanna mi a 30 milliót soha nem léptük túl, de szeretnénk a felhatalmazást a biztonsági tartalékra, meglenne a keretszerződés, és csak abban az esetben nyúlnak hozzá, ha az valóban indokolt. Csak azért fizetünk kamatot, amit igénybe veszünk. 
Belozsánszky Péter elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottság javasolja a rendelkezésre állási hitel meghosszabbítását. 
Szilveszter Lajos kérdése az, hogy miért nem a következő testület dönt a hitelkeret szerződés további meghosszabbításáról. 
Fűzy Gábor elmondja, hogy mivel a jövő év elején nincsenek nagyon bevételek, így az év eleje nagyon megterhelő.

Dr. Molnár Zsuzsanna elmondja, hogy nem látja biztosítottnak azt, hogy a következő testület feláll addig, míg a szerződést meg kell kötni, és akkor lemaradunk erről a lehetőségről.
Dr. Riebl Antal javaslatot tesz a hitelkeret 30 millió forintra történő emelésére.
Vásárhelyi László véleménye az, hogy mindennek fel fog menni az ára, és ha nem tudunk fizetni, akkor mi lesz. Javasolja a 40 milliós hitelkeretet.
Forgó Vilmosné kéri, hogy aki a módosító javaslattal egyetért, az szavazzon.

Képviselő-testület szavazott (8 fő), 5 igen szavazattal, tartózkodás nélkül és 3 nem (Vásárhelyi László, Belozsánszky Péter, Bednárik László) szavazattal az alábbi határozatot hozta:
493/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy az OTP Bank Nyrt-vel (számlavezető pénzintézet) a folyószámla hitelkeret szerződést további egy évvel meg kívánja hosszabbítani 30 millió forint hitelkeret összegig. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármesterét és a pénzügyi osztályt a szerződés letárgyalására és a polgármestert a szerződés aláírására.
Határidő: azonnal
Felelős: (Al)polgármester, pénzügyi osztály

11.  A 2010. I. félévi beszámoló az önkormányzat gazdálkodásáról 
Szecsei Imréné ismerteti a már írásban kiadott anyagot. Elmondja, hogy 36,9% a bevétel; és 36,8% a kiadási teljesítés, nagyon takarékosan gazdálkodtunk. Ismerteti a főbb számokat és indokokat.
Barta Gyula elfogadásra javasolja az első félévi jelentést. Felhívja a figyelmet arra, hogy szinte semmi fejlesztés nem történt ebben az évben. 2 millió volt a fejlesztési bevétel, és 1,3 millió volt a kiadás. A gazdálkodás nagyon szoros volt, de arra is felhívja a figyelmet, hogy a támogatások 50%-ban kimentek, annak ellenére, hogy a bevételek viszont nem nagyon jöttek be. Ez kicsit a működés terhére ment. A 81 millió forint hitelállomány megoszlik folyószámlahitel, és fejlesztési hitelre. Ha ez a három elnyert munka be fog indulni ez nagyon meg fog emelkedni, és majd az újonnan alakuló képviselő-testületnek, még ennél sokkal szűkösebb és pontosabb gazdálkodást kell folytatnia ahhoz, hogy ezt saját erőből hozzá lehessen tenni. Most kb. 13% az eladósodottsági mutatója az önkormányzatnak, és az megfelel az országos átlagnak. De ez nagyon könnyen felfelé indul a három nagyberuházás elkezdésével.
Forgó Vilmosné ismerteti  határozati javaslatot, és kéri a képviselőket a  az szavazásra.

Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
494/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az önkormányzat 2010. évi első félévi beszámolóját a gazdálkodásról.
Határidő: azonnal
Felelős: Képviselő-testület
12. A 2010. évi költségvetés módosítása 
Szecsei Imréné elmondja, hogy a módosítások a MÁK általi és központi módosítások, valamint a Képviselő-testület korábban elfogadott határozatai miatt szükséges átvezetések tartalmazzák. Ismerteti a kiküldött anyagot.
Barta Gyula elmondja, hogy elfogadásra javasolja, miután megvizsgálta az anyagot, csak olyan tételek vannak benne, amik alá vannak támasztva. 
Forgó Vilmosné felolvassa a rendelet-tervezetet, és kéri az anyag elfogadását. Szavazásra teszi fel.
Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen egyhangú szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi rendeletet alkotta:

DÉLEGYHÁZA KÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA
Képviselő-testületének

…/2010. (IX. 20.) önkormányzati rendelete 

az

Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről  
10/2009(II.16.) számú rendeletének 2. sz. módosítása 2010. I. félév
(a rendelet elfogadásra került 2010. szeptember 20-án, kihirdetve 32/2010.(IX.24.) számon 2010. 09.24-én) 

Forgó Vilmosné felolvassa a rendelet-tervezetet, és kéri az anyag elfogadását. Szavazásra teszi fel.
Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen egyhangú szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi rendeletet alkotta:

DÉLEGYHÁZA KÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA

Képviselő-testületének

…/2010. (IX. 20.) önkormányzati rendelete 

az

Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről  

10/2009(II.16.) számú rendeletének 3. sz. módosítása 2010. III. negyedév
 (a rendelet elfogadásra került 2010. szeptember 20-án, kihirdetve 33/2010.(IX.24.) számon 2010. 09.24-én) 

13. Ajánlatok iparűzési adó ellenőrzésére 
Dr. Molnár Zsuzsanna azért kértünk árajánlatot, mert több esetben ahol nagyobb összegben kértek vissza iparűzési adót és elrendeltük az adóellenőrzést, ehhez szeretnénk Erzsike mellé egy szakmai segítséget, aki ebben tud segíteni. Ismerteti az árajánlatokat. Amennyiben a Képviselő-testület biztosítja ezeket az összegeket adóalanyonként, nem tudom megmondani, hogy hány ilyen lesz, csak olyan esetben vennénk igénybe, ha feltétlenül szükséges, ha Erzsike egyedül nem boldogul az ellenőrzéssel. 
Barta Gyula elmondja, hogy nem tartja indokoltnak, az egész árajánlatot kamunak tartja. Véleménye az, hogy amit 18+áfáért ellenőriznek, azt a kollégának is tudnia kell, amit meg vizsgálni kell, ami bonyolult és nagy, azt meg a helyszínen kell. Ez így komolytalan. 
Belozsánszky Péter ismerteti a Pénzügyi Bizottság álláspontját, miszerint az árajánlatokat ne fogadják el.

Forgó Vilmosné szavazásra teszi fel a kérdést. 

Képviselő-testület szavazott (8 fő), 0 igen szavazattal, tartózkodás nélkül és 8 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta:
495/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy nem kíván az iparűzési adó ellenőrzésével kapcsolatosan külső céget megbízni.

Határidő: azonnal
Felelős: Képviselő-testület

14. Közművelődési ellenőrzés vizsgálati jelentése – Közművelődési rendelet módosítása 
Forgó Vilmosné ismerteti az írásbeli jelentés intézkedést igénylő észrevételeit
1. A közművelődési rendeletet módosítani kell a jelentésben leírtak szerint.

2. A szakmai munka minőségének és dokumentáltságának fejlesztése érdekében javasolt a naptári évre szóló intézményi beszámoló készítés a képviselő-testület felé a szakmai munkáról.

3. A határozott időre felvett művelődésszervező munkaköri leírását mielőbb el kell készíteni. (kinevezése 2010. szeptember 30-ig szól).

4. Az intézmény Szervezeti és Működési Szabályzatában az adatok és a törvényi változások frissítése szükséges a jelenleg érvényben lévő alapító okirat szerint. 

5. Közművelődéssel és oktatási feladatokkal foglalkozó szakképesített előadó foglalkoztatása a Polgármesteri Hivatalban. 

Tekintettel arra, hogy az 5. pontban foglaltak megvalósítására az önkormányzat pénzügyi forrással nem rendelkezik, és az e körbe tartozó feladatok mennyisége sem indokolja külön előadó foglalkoztatását a Polgármesteri Hivatalban, az alábbi határozati javaslatot és rendelet-tervezetet terjeszti elő, melyhez a képviselőket felszólítja szavazásra. 
Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
496/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat képviselő-testülete a közművelődési ellenőrzés tapasztalatai alapján az alábbi intézkedési tervet fogadja el:
1. Közművelődési rendelet módosítása – határidő: 2010. szeptember 20. felelős: jegyző, Képviselő-testület

2. A naptári évre szóló intézményi beszámoló készítése a Képviselő-testület felé a szakmai munkáról – határidő: tárgyévet követő év január 31. felelős: intézményvezető, Képviselő-testület, 
3. Művelődésszervező munkaköri leírásának elkészítése – határidő: azonnal, felelős: intézményvezető, személyügyi előadó

4. Az intézmény Szervezeti és Működési Szabályzatában az adatok és a törvényi változások frissítése szükséges a jelenleg érvényben lévő alapító okirat szerint – 

Határidő: 2010. november 30.
Felelős: intézményvezető, Képviselő-testület,

Dr. Molnár Zsuzsanna elmondja, hogy a rendelet módosítására azért van szükség, mert a rendeletünkben a hivatkozás nem megfelelő, és a közgyűjteményekre vonatkozó kitételt vegyük ki, mert ennek nem ebben a rendeletben kell szerepelni.
Forgó Vilmosné felolvassa a rendeletmódosításhoz szükséges anyagot, amit a képviselők írásban megkaptak, és kéri a szavazatokat.
Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi rendeletet alkotta:
„DÉLEGYHÁZA KÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA

Képviselő-testületének

…../2010. (…..) önkormányzati rendelete 

a közművelődésről

szóló 3/2008. (I.24.) önkormányzati rendelet módosításáról
(a rendelet elfogadásra került 2010. szeptember 20-án, kihirdetve 34/2010.(IX.24.) számon 2010. 09.24-én) 

15. Tájékoztatás az ivóvíz- és szennyvízhálózat problémáiról 
Tisza Gabriella elmondja, hogy Délegyháza Község Önkormányzata KEOP-1.3.0 kódszámú Ivóvízminőség Javítási Pályázat első fordulóra vonatkozó támogatási szerződés aláírása 2010.július 8-án megtörtént.

A második fordulóhoz szükséges PR tevékenység, Projektmenedzseri feladatok, Tervező, (Kommunikációs és tájékoztatási feladatok), ellátására vonatkozó megbízási szerződéseket 409, 410, 411/(VII.16) Képviselő- testületi határozatok szerint megkötöttük Mam Consult Kft., Agria Nova Kft., Profit Holder Kft.-vel. 

A 410/2010.(VII.16) számú Képviselő- testületi határozatban található egy számítási hiba, amit kijavítani szükséges. Az ÁÜTŐ Menver Kft. által elkészített vezetői összefoglalóban az Agria Nova Kft. 3.000.000.-Ft + ÁFA vállalási ára tévesen bruttó 3,6 millió Ft-ként lett a hivatkozott határozatban elfogadva, míg az a valóságban bruttó 3.75 millió Ft. Délegyháza Község Önkormányzatának Alpolgármestere által ÁNTSZ Közép- magyarországi Regionális Intézete Közegészségügyi Osztályának valamint ÁNTSZ Ráckeve illetékeseinek korábban írott levelére, melyben kérte hogy a pályázatba foglalt arzénmentesítésig ne kelljen az önkormányzat számára megfinanszírozhatatlan zacskós víz és lajtos kocsit biztosítani még nem érkezett válasz.

Alpolgármester Dunavarsány Ipari Parktól kért árajánlat kérésére, amely szükséghelyzet esetére (lajtos kocsival történő ivóvízellátásra) napi 30 m3 ivóvíz átadására vonatkozó vízdíjra vonatkozott még nem érkezett válasz.

Alpolgármester szükséghelyzet esetére vízszállító gépjárművek (”lajtos kocsi”) beszerzésére korábban már Fővárosi Vízművek, valamint Fővárosi Közterület- fenntartó Vállalattól kért ajánlatok mellé, további ajánlatokat kért be Érdi Közterületfenntartó Intézmény, Vecsés Közterületfenntartó és Építő Kft. valamint Érd és Térsége Viziközmű Kft.. -től. Lajtos kocsi bérlésére még nem sikerült pozitív választ kapni. 

Délegyháza Község Önkormányzat a 1167/14 hrsz-ú ingatlanra kiírt pályázatot megnyerte, az adásvételi szerződés megtörtént, így fenti ingatlan végre Délegyháza Község Önkormányzatának tulajdonába került.
A településőr és a DTV munkatársa a Majosi úton és a Petőfi utcában ellenőrizte kút és vízóra bekötéseket, nagyon sok vízóra cseréje szükséges lenne melynek összege 12 ezer forint/óra, és azt javasolja, hogy a testület havi szinten engedélyezzen 5 óra cserét S.O.S. esetben. A DTV a rendkívüli felújítási alapból cserélt néhányat.
Szilveszter Lajos kérdése, az, hogy az órákat honnan vesszük?

Tisza Gabriella tájékoztatja, hogy a koncesszióban ez az elfogadott, holott máshol ugyanezért 6.500 forintot fizetnek.

Bednárik László véleménye az, hogy az eszközhasználati díjat fizessék ki, és akkor felújítható a felújítási alapból. 
Dr. Riebl Antal véleménye az, hogy az Önkormányzattól szedik. Azt mondja, vegyük meg az órát.
Veress Béla elmondja, hogy Ő úgy tudja, hogy 12 átemelő szivattyút még le sem szállították, és most újra leszámlázták.

Jakus Lászlóné elhagyta a termet 20,32 perckor.
Forgó Vilmosné elmondja, hogy a DTV ülésén megkérdezte, hogy hogyan lesz tovább, mire elmondták, hogy most három hónapos próbával próbálnak valami vegyi tisztítást csinálni a szaghatás miatt, ami egy német technológia, és meglátják, mire mennek. Volt, akinek az volt véleménye, hogy nem azzal van gond , hogy milyen a szennyvíztisztítótelep, hanem a működtetése nem megfelelő. 
Tisza Gabriella kérdése az, hogy mit csináljon a rossz vízórákkal. 

Dr. Riebl Antal javaslata az, hogy ahol nem lehet mérni a vizet, akkor milyen módszerrel kell megállapítani az átalánydíjat. 
Szilveszter Lajos javaslata az, hogy célozzunk meg havi 5 vízóra cserét. 

Dr. Riebl Antal az önkormányzatnak mennyibe kerül a méretlen vízdíj, és szennyvízdíj? Abból tudjuk, hogy bejön ennyi víz és a lakosság ennyit fizet ki, a többit az önkormányzat fizeti. 
Dr. Molnár Zsuzsanna 1259 ingatlan van, ahol be van kötve a víz.
Tisza Gabriella elmondja,hogy ennek szinte 100 %-a el van használódva, vagyis túl van a 4 éven., tehát az összes cserére érett. 
Szilveszter Lajos ha 10%-ot veszünk akkor is az 120 óra. 

Vásárhelyi László az 25 millió forint. Erről beszélünk. 

Dr. Riebl Antal nézzük át a DTV-vel kapcsolatos szerződésünket, és meglátjuk, hogy mi hozható ki belőle.
Forgó Vilmosné javaslata, az, hogy mindenki tájékozódjon, és majd a következő testület térjen vissza rá. Felolvassa a projektmenedzseri ajánlat módosítását, és kéri, hogy a képviselők szavazzanak.
Képviselő-testület szavazott (7 fő), 7 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
497/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzata 410/2010.(VII.16.) számú képviselő-testületi határozatát az alábbiak szerint módosítja: Délegyháza Község Önkormányzat képviselő- testülete a KEOP ivóvíz pályázat kapcsán a projektmenedzseri feladatokkal az Agria Nova Kft.-t bízza meg, az ajánlatban szereplő, bruttó 3,75 millió forint díjazással.
Határidő: azonnal

Felelős: Alpolgármester Jegyző

Jakus Lászlóné 20,36 perckor visszatért.
16. Tájékoztatás a Víziközmű Társulat helyzetéről 
Dr. Molnár Zsuzsanna elmondja, hogy jártak a Fundamentánál egy egyeztetésen ismerteti a tárgyaló delegáció tagjai: Forgó Vilmosné, Dr. Riebl Antal, Dr. Molnár Zsuzsanna, Fűzy Gábor, Veress Béla és Gyurkó Szilvia. Ahol arról volt szó, hogy a zárolt összegek, amik a 240 ezer forint felül vannak, azt Fundamenta követeli vissza a Víziközműtől. Ez az Önkormányzatot azért érinti, mert a Víziközmű jogutódja az Önkormányzat lesz. Ott készült ez az emlékeztető, amit én kértem javíttatni Gyurkó Szilviától, aki elküldte a javítási igényünket, még a javítás nem érkezett meg. Gyakorlatilag lényege a dolognak, hogy a legfontosabb lépés a továbblépések sorát összefoglalta a Fundamenta az emlékeztetőben. Első lépésünk, hogy a hogy a Társulat jogi helyzetét rendezzük, vagy a Cégbíróság útján egy ismételt beadvánnyal, vagy amennyiben a Víziközmű talál magának egy elnököt, akkor ezen az úton, de erre eddig sem volt reális esély és most sem látunk rá esélyt. A Víziközműnek a különböző befizetései összegeket, különösen azt, hogy mennyi az az összeg, amit a Fundamentához a lakosok közvetlenül fizettek be, illetőleg amit a Víziközmű utalt. Ez alapján tud a Fundamenta egy pontos összeget adni a Víziközmű és a Raiffeisen Bank felé adni egy végleges összeget fogunk kapni arról, hogy mi lesz az az összeg amire az Önkormányzatnak, mint jogutódnak , illetőleg mint kezesnek  szükséges lesz a Víziközmű kiadásainak kezelésére, és a Képviselő-testületnek ezt majd a következő Képviselő-testületnek kell meghozni ezt a döntést. Határozatot kell hozni arról, hogy milyen módon oldjuk meg a Víziközmű helyett a körülbelül 15 millió forintnak a kifizetését a Fundamenta felé, milyen módon tudjuk megoldani a kezességet, ez nyilvánvaló hitelből fog történni. Illetőleg amit még nem kértek, és amit még egyeztettem a Gyurkó Szilvia által a Fundamentánál, hogy miért kell az Önkormányzat hozzájárulása a Fundamenta szerződések felmondásához. Erről kell majd dönteni a Képviselő-testületnek, hogy ezeket a döntéseket meghozza és a Víziközműnek, illetőleg az emlékeztető szerint az Önkormányzatnak. Erről is kértem tájékoztatást, hogy miért az önkormányzatnak kell kiértesíteni a lakosokat arról, hogy fel kell mondaniuk minél előbb ezeket a  Fundamenta lakossági takarékossági szerződéseket, hogy ez alapján, a végösszegeket meg tudja adni a Fundamenta, mind a Raiffeisen, hogy milyen összeget kell feléjük kifizetnünk. További egyeztetések szükségesek Raiffeisen, a Fundamenta, a Víziközmű és az Önkormányzat között. A Fundamenta meg is küldte a Víziközmű felé a fizetési felszólítást 15 millió forintra, és tájékoztatásul az önkormányzatnak is. 
Dr. Riebl Antal Az a véleményem, hogy ne vállaljuk be ezt a 15 milliós kifizetést.
Dr. Molnár Zsuzsanna tehát írjunk egy válaszlevelet, csak akkor tudjuk, amennyiben a jogutódjai leszünk a Fundamentának az elszámolást követően. 
Dr. Riebl Antal a mi kezességünk csak a Raiffeisen Bankra terjed ki.

Dr. Molnár Zsuzsanna: de mi leszünk a jogutódai…

Dr. Riebl Antal igen csak úgy szól ez a szabály, hogy az átvétel után keletkezett tartozásokért kell nekünk helytállnunk. Legyünk következetesek. 
Dr. Molnár Zsuzsanna: Kérek egy utasítást, hogy mit válaszoljak a Fundamentának!
Dr. Riebl Antal Az ügy bonyolultságára tekintettel…
Lugossi Istvánné: Ennek van egy másik része a lakosság többsége befizette 240 ezer forintot, ami nem lett a Víziközmű részéről továbbutalva a Fundamentának és az a pénzt valahol én most úgy látom, hogy nemcsak a beruházásra fordították, hiszen három éve nem utaltak, és a beruházásért már nem fizetnek. Tehát azt az önkormányzat használja föl.
Dr. Riebl Antal erről most ne nyissunk vitát, hiszen ki kell deríteni, hová lett ez a pénz.
Görbe István: A Bulyáki úr a 35 millió forintot lekötötte, ezekre a dolgokra.  A Béla bácsi a Lenzér Zolival átadta az önkormányzatnak. Az a pénz hol van?
Dr. Molnár Zsuzsanna: Az a pénz az önkormányzat pénze volt.
Forgó Vilmosné elmondja, hogy a jegyző asszony tájékoztatása korrekt volt, elmondta a megoldás sorrendjét.
Dr. Molnár Zsuzsanna elmondja, hogy a probléma az, hogy nincs aki ezeket a pénzeket, amiket a Fundamenta átutal a Raiffeisennek, az csak ott van, nincs lekötött betétben, áll a számlán és nem tudunk vele semmit sem csinálni, nem kamatozik és a társulat sem tudja használni.

Dr. Riebl Antal ez nem önkormányzati feladat. Van egy 300 milliós vagyontárgyunk, amit nem vagyunk képesek használni.
17. OLLÉ Programiroda ügye 
Dr. Molnár Zsuzsanna ismerteti a történteket. Az OLLÉ Programiroda a Futsal pálya megépítésével kapcsolatban egy pénzügyi és műszaki lezáró Megállapodást küldött az Önkormányzat részére. Az Önkormányzat válaszlevelében tájékoztatta a Programirodát, hogy Képviselő-testületi határozatra van szüksége, ahhoz, hogy a Megállapodást elfogadja és aláírhassa. A válaszlevélben az öt napos fizetési határidőt kifogásolta az Önkormányzat. A Megállapodás aláírása után az Önkormányzatnak 2 MFt+ÁFA összeget kell fizetnie a Programiroda részére, és csak ez után tudja érvényesíteni az 500eFt-os kedvezményét az Iroda felé. A Megállapodás nem tartalmazza a Jegyzőkönyvben felvett javítások érdekében szükséges elképzeléseket (közbenjárás a kivitelezők felé az Iroda részéről). A Képviselő-testület a Megállapodás megvitatása után döntsön annak aláírásáról és a megjelölt összegek rendezéséről.
Dr. Riebl Antal a hibák kijavítását írjuk be a szerződésbe, és az 5 munkanapon belül helyett,  30 napos fizetési határidőt.
Forgó Vilmosné szavazásra teszi fel a kérdést.
Képviselő-testület szavazott (8 fő), 8 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

498/2010. (IX.28.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy az OLLÉ Programiroda Nonprofit Kft-vel a szerződést csak a hibák kijavítása után köti meg, és a fizetési határidő módosítását kéri 30 munkanapra.
Határidő: azonnal

Felelős: Alpolgármester

18. Egyebek
1. Kéktó 2000 Kft. igénye
Dr. Molnár Zsuzsanna ismerteti az előterjesztést, melyben a Kéktó 2000 Kft azt kéri, hogy a Keresztespók részére általuk átutalt 8,4 millió forintot 8 napon belül utaljuk számlájukra, ellenkező esetben a Pest Megyei Bíróságon folyamatban lévő perben fogják érvényesíteni. Ehhez csatolt egy szakértői véleményt, ami azt igazolja, hogy az Ortofotó az alkalmatlan arra, amire kellett volna, hogy szóljon. Tekintettel az Önkormányzat anyagi helyzetére, illetve, hogy a Tényfeltáró Bizottság vizsgálja az ügyet, az a javaslatom, hogy ezt az igénybejelentést utasítsuk vissza, és érvényesítse Bíróságon, tekintettel arra, hogy a Tényfeltáró Bizottság vizsgálni fogja az ügyet. Amennyiben szükséges a Képviselő-testület, és a Hivatal meg fogja tenni a szükséges feljelentést és igényeket, és csak ez után tudunk nyilatkozni, hogy az Ortofotó valóban alkalmatlan arra, amire készült. Jelzem, hogy a keresetlevelet hivatalosan nem kaptuk meg.
Dr. Riebl Antal kéri, hogy az legyen benne, hogy elutasítjuk, és hogy az ügy vizsgálata folyamatban van, a határozatban és a levélben is.
Forgó Vilmosné felolvassa a határozati javaslatot, szavazásra teszi fel a kérdést.

Képviselő-testület szavazott (8 fő), 7 igen szavazattal, 1 tartózkodással (Dr. Riebl Antal) és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
499/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy a Kéktó-2000 Kft. társaságnak 2010. szeptember 16. napján kelt levelében foglalt igényét elutasítja.  Képviselő-testület felhatalmazza az alpolgármestert a Kéktó-2000 Kft. társasághoz intézendő, fentieket tartalmazó válaszlevél aláírására, tekintettel arra, hogy az ügy vizsgálata folyamatban van.
Határidő: azonnal
Felelős: Alpolgármester, jegyző
2. Szabó József beadványa
Forgó Vilmosné ismerteti Szabó József beadványát, miszerint a Kéktó.fm rádióban 2010. szeptember 15. 19:00 órakor Purthál Jánosné képviselőjelölt valótlanságokat állított, mely tévesen és megtévesztő módon tájékoztatja a lakosságot a Mária néni örökségével és a jelenlegi önkormányzattal kapcsolatban. Egy biztos, hogy nem ez a testület adta el a telkeket, és 39 millióról szó nincs, mert én tudom a pályázati önrészre akart Ő itt utalni, ami mint tudjuk 16 millió forint. Ezt a kiigazítást mindenféleképpen meg kell tenni, azt nem tudom, hogy ez hogy lehetséges. Tájékoztatni kéne az embereket.
Domán Zsuzsanna: A rádióban mondjuk helyreigazítást kérni.

Forgó Vilmosné: A jegyzőkönyvvel meg lesz a kiigazítás. Felkerül a Honlapra, aki akarja, az elolvashatja. 
Dr. Riebl Antal elmondja, hogy nem örökségről volt szó, hanem közérdekű felajánlás volt. Annyit kell mondani szerintem, hogy a Mária Ház semmi kapcsolatban nincs sem céljával, sem eszközivel sem. Egy dolgot mondok, a Mária néni szándéka az volt, hogy a Petőfi utcában épüljön Öregek háza. Ennek a leendő épületnek semmi köze a Mária nénihez, minthogy a nevét használja. 
Forgó Vilmosné elmondja, hogy amit Ő annak idején a Mária Házba gondolt, akkor lett volna köze, mert az idősek nappali ellátását megoldhattuk volna ott, ott csak az étkezésüket kellene ott megoldani, délelőtt tudjanak egymással beszélgetni, közelében van a könyvtár. Aki ott tudna maradni egész nap, annak nem kell otthon fűteni. Lehetett volna orvosi ellátást is szervezni, bizonyos időszakonként. 
Dr. Riebl Antal elmondja, hogy 5 millió forintot költöttek melegítőkonyhára, ami szintén nem a Mária néni szándéka volt.
Forgó Vilmosné elmondja, hogy a paprikaföldet tették el, arra célra, hogy majd valamikor a Mária nénivel kapcsolatos dolgokra költeni. Ezt belterületbe kell vonni és parcellázni kell. Az nem állja meg, hogy 39 millió forintot elherdáltunk.

Dr. Riebl Antal elmondja, hogy egy ügyészségi vizsgálatot megállt, a Vörösné írt egy elszámolást, és az ügyészség aztán nem talált semmit. A Bíróság megállapította, hogy az örököseknek semmilyen jogalapjuk nincs követelni, akkor most miről beszélünk. 
Forgó Vilmosné arról kell beszélni, hogy mi nem adtuk el, ezt neki tudnia kell, hiszen Ő volt a kuratórium elnöke. A Zsuzsi arra kérte a Verát, és ebben van igazság, hogy mivel nincs nekünk papírunk semmiről, mert nála van minden…
Dr. Molnár Zsuzsanna: Vera néni felajánlotta, hogy behozza a nála lévő anyagokat a Hivatalba.

Dr. Riebl Antal: Az egész anyag itt van.
Dr. Molnár Zsuzsanna: Én még nem találkoztam vele. 
Dr. Riebl Antal: Én adtam át a Laci feleségének.
Dr. Molnár Zsuzsanna: Akkor a műszaki osztályon keresgéljünk.
Szilveszter Lajos tudomásom szerint a 80-as évek végén ajánlotta fel, és a közös Tanács is nagyon sok mindent eladott belőle.

Dr. Riebl Antal: 1998-ig adtunk el.
Először közművesíteni kellett, mert szántó volt.
Hancsics György: A baj az, ez a nyilatkozat a mai testületre vonatkozik.

Dr. Molnár Zsuzsanna: az a kérdése, hogy sajtóhelyreigazítást kérnek, vagy a Verának írunk egy levelet.
Hangzavar.

Lugosi Istvánné Elmondja, hogy ezt mondták a közösség számára. Véleménye szerint a lakosságot is tájékoztatni kéne, mert így félre van vezetve. 

Forgó Vilmosné a névhasználat, hogy Mária Közösségi Ház, az tiszteletből van úgy. 
Forgó Vilmosné elmondja, hogy álláspontja szerint írják meg a Purthálnénak azt, amit rosszul értelmez. Aki ezzel egyetért, az szavazzon.

Képviselő-testület szavazott (8 fő), 7 igen szavazattal, 1 tartózkodással (Szilveszter Lajos) és nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
500/2010. (IX.20.) számú képviselő-testületi határozat

Délegyháza Község Önkormányzat Képviselő-testülete eldönti, hogy Purthál Jánosné részére tájékoztatást nyújt a Mária néni öröksége kapcsán felmerült téves információk helyreigazítására, melyben rögzítik, hogy a Mária Közösségi Ház és a Mária néni közérdekű felajánlása két különböző dolog, és a mai Önkormányzat nem adott el semmit a Mária néni féle közérdekű felajánlásból. A Mária Közösségi Ház önrésze pedig nem 39, hanem 16 millió forint, melyre az Önkormányzat még nem fizetett ki semmit.

Határidő: azonnal

Felelős: Alpolgármester, jegyző

3. A tankönyvtámogatás és a Gacs sor útjai
Jakus Lászlóné elmondja, hogy kéri a Gacs sori és Csóka tanya felé vezető utak javítását, ami az esőzések után járhatatlan. A második dolog pedig, hogy kb. egy héten belül megkapom a tankönyvszámlákat,melynek összege 1,7 millió forint,  melyet akkor fizetni kell, és ebben az összegben az állami támogatás is benne van.
Dr. Molnár Zsuzsanna: Ha a jövő héten utaljuk, akkor az jó.
 4. Az iskolában végzett munkák

Domán Zsuzsanna elmondja, hogy az iskolában elkészült javításokat úgy lehet csak átvenni, hogy szakember felügyelje az átvételt. Véleménye szerint Vásárhelyi László és Szilveszter Lajos képviselők lehetnének az igazgatónő segítségére, valamint a Hivatal részéről Tisza Gabriella. 
Forgó Vilmosné Bezárja a nyílt ülést.
kmf.
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