Az UduBterileti csatornazasrodl, - beszamolo felkérésre.

Tisztelt Dr. Riebl Antal polgarmester Ur, tisztefipviseb-testileti tagok!

Az udubtertlet csatornazéasa, vagy inkabb a befejezéstkesemények valdban
megeérlelték a helyzetet, hogy komolyan és targgsan foglalkozzon vele az 6nkormanyzat.

A sok mendemondaéslazitas és ragalmazas szintjét &l&feress Béla féle krimisorozat,
és allando feljelentgetései, ehhez véve &ze), jelentgets polgarmester” cseppet sem
emberbarat beavatkozasait - megtették a maguket.

Az emberek egy része elbizonytalanodott, mas négye&rzi becsapték, hiszen a
megtakaritasos befizetés sok kellemetlenségettwzamukra.

A most készilt jelentés tartalmaz tényeket, de tedahom benne azok évek szerinti
elkdl6nitését, ami nem mindegy, mert 2007. febA8rg, az elszamolas meginditasaig
magam voltam az elnok, aki az Inkézs Ellerérzé bizottsag dontései alapjan igazgatta a
tarsulat dolgait, majd 2007. oktober 12-én irasbdeadtam a lemondasom, - mert
ellehetetlenitett a polgarmester Bethlenné és szégese Veres Béla az Elfers bizottsag
tagja.

Az ezt koveb idoszakrdl nem lattam soha egyetlen dokumentumotzfg@ynyvet, csupan
kozvetlen informaciokbdl szereztem dolgokrol tudstna

Vissza kell menni a kezdetekhez, hogy fogalmatjiywkra beruhazasroél €s koralmeényir

Délegyhaza Kozség Onkormanyzata elhatarozta, hemépiti az udidteriileti csatornat is,
valoszirileg azért, mert részint kiizdott a tavak elalgasmééien, részint pedig azeért, mert
egyenben akarta kezelni a telepilés egyes részeit, amikie feladat egy ilyen széttagolt
kozség esetében (lasd lakoteriilet, Gthililet, tanyas térség), - gondolom, mert ekkor még
nem dolgoztam az dnkormanyzatnal.

Ha a befejezés utani kritizalbkra gondolunk, atskkis kritizaltak, és jelentgettek, mint volt
polgarmester asszony, Veress Béla, akkor talanlgtbliolna, ha az akkori testtileti tagok
Ulnek a babérjaikon és elkdltenek minden pénztrapésert abba nem lehetne belekétni.
Bizni kell azonban abban, hogy ha egymas mellékegzakkori testliletet, s a gréfné
csapatat, mégis kiloénbséget tesznek az emberek.

Egyiknél van mit kritizalni ( csakis beruhazasrékbeéljink) a masiknal véletlenlil sem lehet
ebben a téméban kapaszkodét talalni, mert tartdakaattol, hogy barmilyen fejlesztésre
forditsék a pénzt és az energiat.

Széval elhatarozta az akkori testilet, hogy csarak. Nem kis feladatot véllaltak fel, mert
ismerjuk a tavak okozta széttagoltsagot, a nagylsagokat, az utcak romantikus, am annal
nehezebben kezellietegzugossagat.

A tervekben kezdésként az Udligriilet egy része szerepelt, mint I. item. Aztajdma
folytatjak,... gondoltak.

A szervezeés és a koltségek vonatkozasaban kis#éRinz egy ingatlanra jutd 6sszeget
240.000.-Ft 6sszegben, de valamilyen tulajdoneséki modszert is igyekeztek bevetni, - ez
volt a Fundamenta lakaskassza megtakaritas.

A befizetett ke mellé 30 % &llami tAmogatas és 3 % kamat jart.

Az akkori jogszabaly alapjan a befizetélte, csakis adke utan pedig 15 %-os allami
tamogatas is megillette a polgarokat.



Az dnkorményzat a szervezeést a Fundamentara kdaveruhdzashoz sziukséges
kedvezményes hitel felvételéhez pedig tarsulatietkéetrehozni. Ezzel halasztott fizetést
(tobbéves futamitt ) lehetett biztositani, s a tarsulati hitel kamatedig kedvesbb volt az
altalanos hitelnél.

Az (] tarsulat létrehozasa helyett lehetett tlakazOként a mar évek otaiiktds a hat
telepilési tarsulatot megbizni ezzel a feladattadint tortént is, - igy egy tikodo

szervezetbe integraldédott a délegyhazi &Gtdiililet csatornazasa.

A Fundamenta munkatéarsai igen lelkesen jartak é@tetiletet, s ennek eredményekent
olyan személyeket is beléptettek, akikre a tefitdmben nem terjedt ki.

Az els) Utem 760 ingatlana mellé, Kb II. Gtemként 275 ingatlant kellett beléptetragi a
felvallalt kotelezettségnek eleget tudjon tenndakormanyzat.

Tobb ingatlan, toébb befizetés, de a hitel mara@t@dlié forint. Ebkbl kellett 1étrehozni a
miivet, mert tovabbi hitelfelvételt az 6nkormanyzatnervezett.

A kivitelezést tarsberuhazoi szédes alapjan Délegyhaza dnkormanyzata intézte, igy a
tarsulat feladata volt az ingatlanok, tulajdonqdakelezettségek nyilvantartasa, tovabba a
pénzugyek kezelése.

Pénzlgyek , mint a megallapitott kotelezettségafilanonkeént, lakdsonként 240.000.-Ft,) a
befizetések kezelése, az ligyfelek tajékoztatasaedkek kikildése, a Fundamenta
szerddéses Ugyfelek befizetéseinek tovabbitasa és exjgsidk, a hatralékosok felszoélitasa
és a behajtas szorgalmazas, a beruhazas leigaaoitainak rendezése, AFA kotelezettség
teljesitése, a felvett hitel aktualis kamatainaize¢ése és minden évben 2011-ig évi 4,4
millié toke visszafizetése.

Ejtstink szét a hitelszefdésol.

A hitelt a tarsulat vette fel, de készfigdtezesként az 6nkormanyzat allt mogotte.

Mivel a jogi Ut a kedvezményhez ez volt, a tarskédkett.

A szerddeéskoteskor a Raiffeisen Bank szamolt, s biztota, lhogy a lakaskassza
szerddésesek szama meglebstn maga ( 80®ffolotti), igy a negyedéves kamatfizetés és
az évi emlitettdkefizetés teljesitése kockazatot jelent. Ezéirtaseb a készfizet kezes
onkormanyzatnak, hogy a biztonsagos és gordilékissyafizetés miatt 35 millié forintot
helyezzen letétbe.

A szerddéses csomag (a tobb, mint 800 séeés dsszege) is fedezetet jelentett a banknak,
hogy pontosan és adott hatéiiel visszafizetésre kerll a kdlcsén és kamata.

Ezzel oly mértékben tisztaban volt a tarsulat i€z elleidrzé bizottsaga (benne Veress
Béla), hogy amikor a lakdskassza csomag aktusdizage nem allt rendelkezése, s a
befizetése egy részét a bank automatikusan egpgafjlara fedezetként bekebelezte, a
tarsulatnak feladatként adta a két bizottsag, hmgitse ki, a lehétlegmagasabb kamatot
konyvelik-e ezekre a félretett 6sszegekre.

A folyamatos Ulések ( egyutt az inéées elledrzé bizottsag ) teljesen feltarta a gazdalkodast,
a beruhazéas 6sszegének alakulasat és egyéb péketigye

Az éves mérlegeket hatarozattal fogadta el mindiagtttsag, igy keriltek a hatésagnak
megkuldésre.

Az 6nkormanyzat 35 millio forint letétbe helyezéwam ari passzio volt, hanem a
gordulékeny gazdalkodas zaloga.

Aki szamolt, az tudta, hogy a megtakaritasok 2@0&@11-ig jarnak le, de addig is fizetni
kell az 6t évig fix, majd aktudlis kamatot, az 4 millié forint ©két.

Szorzas kérdése az egész, s kiderul, hogy kelletaa nem pontos és 100 %-os befizetés
miatt (mert ilyen soha nincs) valamint a s#eli&sek lejarati idpontjanak kitolédasa miatt is,
mert vannak rosszul fizé is. Ma ( 2007.évi ismereteim alapjan ) 2013-20&4-is jarnak le
szerddések, holott 2011-ben az énkormanyzatnak a ferswhdat86 millio tkét ki kell
fizetnie.



Csodalkozassal vettem tudomasul, hogy az énkornadngl a 35 millié letét felszabaditasat
es esztelen elkoltését megszavaztak, Veress Btz elsszisztalt- pedig ha féleséggel
gondolkodnak, ezt nem teszik. Az méar csak adalégy lez torvényséitis, hiszen a
2007.febr. 28-an elinditott elszamolas utan emérmint szerégdésmodositast _ nem
hajthattak volna végre.

Kivonat a 160/1995. (XII. 26.) Korm. rendeleib
a vizgazdalkodasi tarsulatokro

A vizikozmi-tarsulat megsénésére vonatkozo kilon rendelkezések

17. 8§ (1) Ha a vizikozmtarsulat az alapszabalyban meghatarozott kozcéliadatait végrehajtotta, és a
létrehozott kdznivet - szolgaltatasra alkalmas allapotban - a kiléidrvény szerinti tulajdonos
onkormanyzat részére atadta, az e rendeletben migbaott elszamolasi eljarast kell lefolytatnia.

(2) Az elszamolasi eljaras meginditasardl a kdézratadastél szamitott 30 napon belil a tadgtds
hataroz, és tagjai k6zil haromtagu elszamolé bigagot valaszt.

18. § Az elszamolds meginditAsanak napjaval a taswalamennyi tartozdsa - a bankhitelt és
jarulékait kivéve - lejartta valik.

19. 8 (1) Az elszamold bizottsag ellatjia a tarsutaégs#inésével dsszefuddeladatokat, igy kildndsen:

a) elkésziti a tarsulat énkormanyzati tulajdonbarkés ingé és ingatlan vagyontargyainak, valamint
vagyoni jogainak jegyzékeét;

b) az a) pontban foglaltaktdl elkiildnitve elkészititagok altal az elszamolasi _eljaras meginditdsaig
illetdleg az annak sorén befizetett, valamint a még meemnfizetett érdekeltségi hozzajarulasok -
érdekeltenkénti és 6sszesitett jeqyzékét (a toekbhin: érdekeltségi allomany);

¢) kimutatast készit az egyes tagok érdekeltségségeinek szamardl;

d) elkésziti a tarsulat hiteltartozasainak eqyerdeg

e) jeqyzéket készit a tarsulat Ugyiratairol;

f) érvényesiti a térsulat kdveteléseit és renderidzsait, kivéve az érdekeltségi hozz4jarulasaain
bankhiteleket;

g) értékesiti az értékesithievagyontargyakat, illefleg szilkség esetén selejtezést végez;

ﬁ‘h) atutalia_a tarsulat pénzforgalmi szamlajara a hi@énztarban |é§, a nyilvantartadsokkal
egyeztetett pénzkészletet;

i) intézkedik a tarsulat szamlajanak lezardsarolnremk egyenlegdsszegét atutalia a Iétrehozott
vizikbzmi helye szerint illetékes telepilési Onkorményzatonijan nyitott vizikézni elnevezés
elkulonitett szamléjara (vizikdzfiiszamla);

i) megsemmisiti a tarsulat bélyedjét.

(2) Az elszamold bizottsag az eljaras lefolytatéeehn szakédket vehet igénybe.

(3) Az elszamolasi eljaras koltségeit az (1) bekszd) pontjaban emlitett tartozasok kozoétt kell
elszamolni.

E jogszabélyban én sehol nem olvasok a tarsudabéra éinytelen szer@désmodositas
lehetisegedl!

A tarsulat elszamolasat indokolta az is, hogysazal, vagy egyaltalan nem fidgagok
ingatlanara biztositékként jelzalogot kellett vobggegyezni, ami darabonként 6.000.-Ft-ba
kerilt, mig az illetéktbrvény alapjan az énkormaatyezt ingyen megtehette. Ez a
megtakaritas kb.2-3 millio forintot jelentett voJrsableg biztositékot az 6nkormanyzatnak a
pénz jobb megtérilésére. A tarsulat elszamolasakadtalyozasa mindezt veszélybe sodorta.
S rontotta az dnkormanyzat,mint készfizkézes pozicidjat.

A 35 millié indokolatlan és esztelen eltapsolasdehétetlen helyzetbe hoztak sok tagot, s
féleg az bnkormanyzatot, s mikor 2007-ben az &std elmaradasa egyes esetekben
napvilagra kerult,(kb. 6-76fesetében )a Fundamenta és a Bank megoldast kinalt.



At kell itemezni a szeérdéseket, s ezzel kihizodik a sZ@tés lejarta, és nem sériil senki
befizetése- ez volt a javaslat. Ehhez volt fedpket 35 millio forint.

Akkor kellett volna ezt lerendezni, de akkorét &z egész négy év alatt nem az volt a fontos,
hogy rendezve legyenek a dolgok, hanem az, hogglmagyobb legyen a kaosz, amelyben
hajigalni lehet a sarat valakikre.

Megjegyzem sekélyesnél is alavalobb program edulegeek, s azt is megjegyzem, hogy ha
egy Fellugydl bizottsagi tag a maga teljes félsségével akart volna eljarni, akkor a tarsulat
erdekeit tartja szemdt, nem egy feljelentgétmezébe bujik. A maga jogszabalyadta
lehetiségével él ( Felszamolo bizottsag, Feli§ymrottsag, szaké} de Veress Béla mint
egyszemélyben eljaro levetette magardl a jog a&dtetiseégeket és gyartotta a feljelentéseket,
- azt hiszem 6tnél tart - mert jobban bizott gefehtgetésekben, mint abban, hogy a
jogszabaly szerint eljarva térvényesen a végéretéek a dolgoknak. Furcsa, mert maga tag
az eljaré, ét ellervrzo szervben, s minden leldség a kezében volt a térvényes eljarasra.

A volt polgarmesterrel kidsszeméllyel feltlrtdk a tarsulat iratait. Magam rakor lattam,
amikor az irathalmazokat raktak és gyujtogettdaitam, de Veress Béla még akkor sem
elegyedett sz6ba velem) s hogy abbdl mi hovalkexit csakok tudjdk. Azutan rendbe
tetették, - mint elhangzott Bethlenné szajabdl kéghallgatason, és Veress Béla szajabdl
mas forumon, kb. keitmillio forintért.

Mikor erre rakérdeztem Veress Bélatol 2008-bandandierileti forumong nem adott
valaszt. 8t arra is elhal6 hangon valaszolt, amikor megkésatazhogy ki szavazta meg
Lenzsér Zoltannak a havi 60.000.-Ft gépkocsi kgttsdtést egy évi vagy hosszabb
idétartamra, ez is ugye egy millid, azt mondta egyrsdg, 6 nem. Nem valaszolt arra,
mennyibe kerllt a tarsulatitkodtetése, mert ahhoz képest, hogy a tagok érdekénibe
véve elmaradtak intézkedések, ez még allitblagrkian sokba is kerult mindenkinek.
Persze volt aki jol jart...

Jovahagyta-e az Elléreé bizottsag ezt a juttatast(amelyben Veress Béla émgvizsgalta-e,
hogy mit kaptak ezért az emberek, ugyanis ez@tsag az elszamolas alatt végig
funkcional, - nem tudni. Arrdl is csak mendemonrfuitottam, ki mindenkinek jutott a
tarsulati pépnzil, s mivel mendemondara nem kell adni, ezt ki kedggalni.

Még egy levelet sem valtott Lenzsér ,elndk uldgk akadalytalanul kifizessék a lejart
szerddéseket, ks személyek (Tujner Ferencné Riebl Antal segédkémsthe).

Ki igazolta le Lenzsér ur tevékenyseégeét, s kiattaminden hénapban részére a kifizetést.
Talan erre is valaszt fogunk kapni a vizsgalattal.

Azt hiszem jogosan érdekel mindenkit:

Ki volt az, az egy megszavazo6 személy, - mertseitdk, aki a tagok pénzéb

josziviskodott?

Egy fecske sem csinal nyarat, de ha bizottsad jakkor egy tag sem dénthet maga ,mert az
érvénytelen. Megszavazta-e a Fellu§ymbkottsag az adott juttatast, mert Veress Béla egy
szemely, de dontés csak bizottsagi szinten lehességhat egy személy szavazata, véleménye
igy semmi. Azt mondta a kérdésre, hogy nem.

Ezt mar halkan mondta Veress Béla, mire kézoltergy tudja, hogy ez térvénytelen,

...ilgen az., mondta.

Régen volt 2007, nem tudom mikor jart le az Elefi bizottsag tagjainak megbizatasa, mert
erre is figyelni kellett volna.

Szomoruan, de kdrvonalazédik, hol folyt el indokialiaul a tarsulati €és 6nkormanyzati pénz:



- Lenzsér ur milligja, behajtas elodazasa, tagokraizatt kar, biztositék elmulasztasa,

a 35 millio eltiintetése, tikodés magas koltsége, irattar rendbetétele eqyonsgt,
ugy el$ reagalasra.

A behajtas szorgalmazasa helyett Veres Ur a pokegiarmrel csakis a Riebl-féle parcellazassal

foglalkozott, holott ez volt az, amelyik az dmk@nyzatnak 18 millié forintot atadott.

Lehetett volna 8 telek is, amit atadnak, de a polgéter asszonynak kellett a pénz, igy

ennyit kért 8lUk.

Nem foglalkozott viszont Veress Ur azzal, hogy azdval kb. 2,4 milli6 forint l6gott a

levegben, magam letiltottam a szolgaltaténal a rakéséaig nincs rendezve, de allitdlag

polgarmester asszony ingyen engedélyezte az igérétbtt. Ez valahogy nem izgatta senki

csatorna igénybe vételéért semmit. Az mér csakiabiglolog, hogy akil kértek, az akar

szamitégépben is fizethetett!

Ha hozzaadjuk a fentebb felsorolt elsibolashozonkkl is jarunk a 2006-t6l elteltddzak
negativ mérlegével?

Nemrég szereztem tudomast arrdl, hogy a Lenzééradk alatt hetente hétf reggel
pénzigyi megbeszélés volt, ahol minden hénapbanthkiidst készitett a hivatal arrol, hogy
mennyi a befizetés és mennyit kell atutalni a Fomelatanak.

A sok szép kimutatas mellett azonban Veres Bé&iKaroly, Lenzsér Ur és az akkori
jegyzo 2008. novemberét egy forintot sem utalt at a Fundamentanak.. lgetefelélték a
befizetést, felélte az 6nkormanyzat a 35 milligrftot is. Mit gondoltak hogy fog ez
rendeddni ? Amitok kovettek el azzal lehet a tarsulaizél vezetését tamadni, - mert ez
torténik.

Erre mondjak azt, hogy bedobték a gyephad menjenek a lovak a szakadékba. Akarattal,
szandéekosan okoztak kart a tarsulat tagjainak.

Ennyit a gazdalkodasral.

A csatorna prébatizem alatt van, ami nem negatiansigy is lesz, amig & {kozségi ét
hat telepulési) rendszer is probalizem alatt all.

Talan abbdl lehetett volna hasznot huzni, hogy P#iéza részét szennyviz tébblettermelés
keletkezett az Udéterileti miatt, s ezt meg kellett volna probalniéryesiteni.

Egyszer kuldott el a polgarmester a hat telepii&&sulasi Ulésre, ahol én eztaditam, s
utana koszonésképpen otthon Délegyhazan nyilvatel§dségre vonas és letorkollas volt a
fizetség testuleti Ulésen.

Errél ennyit.

Magam a hataskor elvonast és beavatkozastoudglielentése helyett lemondtam
2007.oktober 12-vel. Mondhatjak, hogy ez megfutaaisoeblt a részentl, de az az 6ssit,
amellyel ram tamadt Bethlenné és emberéirfdiek az idegeimet, s csaladom sem nézte,
nézi j6 szemmel, hogy ténremegyek, tdnkreteszngkjégzandékkal és haszon nélkuli
segit munka miatt. Hétéves udiléruleti tarsulati vezét idészakom alatt nem egészen 1,5
évig kaptam havi 30.000.-Ft-ot ezért a sok munkéefelebsségért. A felszamolast szintén
ingyenesen vallaltam, s ez volt a hala, ...hogy &itdte soroljam.



A pontot az i-re az tette fel, amikor a polgarmestaarsulat altal megbizott kélgazdasagi
vezebtol a szarnysegédjével az iratokat elhozatta, sittatk neki, hogy az elnéknek
tajékoztatast adjon.

Abszurd dolog, a harcra, amit ellenem gerjesatptlgarmester éditemberei, - ezen a
frontos is, - mar nem volt &m.

2007.oktoberél soha, sehova nem hivtak meg, soha senki nem &édemeényemet,
tanacsomat, magam mindig elmentem, ha valamilyamfd/olt a csatornazassal
kapcsolatban (és egyéb, dnkormanyzati esemény®kiteai megtudtam, bar eléggélsz
korben volt nagy része meghirdetve.

Amikor 2008-ban az Udéterileti forumon mindezek ellenére mégis felajéalot a
segitségemet Veress Urnak, a kérdésémezt mondta, hogy rés#éfelvetédott, hogy a
volt eln6kdt meg kellene hivni, de a polgarmeasszony ezt ellenenezte, ezért nem hivtak
meg és keérték a segitségemet.

Vajon akkor most kil kapja az utasitasokat Veress ar?

A 2007-6l hallottak alapjan kérdések fogalmazddtak megiban amit megosztok Onokkel.

Lenzsér Zoltan atvette a tarsulat vezetéseét, tnjie tudni kik is voltak az elszamolo
bizottsag akkori tagjai, - vagy nem is voltak masok
Ki szavazta meg az ,elntki javadalmazast”, ki \adtaz egy személy- vagy k&t

Mit csindlt a Felugyél bizottsag?

Nem Veress Béla, aki egy tag, hanem a haromtagit&éz?

Megujitottak a megbizatasukat egyaltalan, jogosselive még ezt a cimet? ?

Hogyan kerult ebek harmincadjara 35 millio forietdt, s hogyan lehetett ezt a térvénnyel
szemben megvaldsitani?

Hogyan lehetett a tarsulatot édefy az 6nkormanyzatot ilyen &ldatlan allapotba ifdzn

Ki kér elnézést a tagoktol a 2006-tdl jelentkgzoblémak Lekezeléséért és nem megielel
elintézéséeért?

Kérdések, kérdések, amelyekre valaszt varunk,...magianérdekbdéssel.

Azutan dontok a kovetkédépésél...

A tényeket el kell fogadni és ami hiba, azt kil k@Vitani ha lehet, - ha 2006#i, vagy
utani, akkor is.

Mindsithetetlen, - vagy taldn éppenhogy az, azselkedés, amellyel azébrduld

hibakert valakit-valakiket tolvajnak, gazembermgosztrofal barki, mikor maga nem hibat
Vét, de sulyos torvénységtésekben és egyéb,.aréhatnam miben vesz részt.

Mas a munka soranédodo hiba, amit ki kell javitani, vagy a szandékodatos karokozas,
csalas, kbzpénzek elsibolasa.
Hiba, hiba, de sulyuk a mérlegben igen-igen &ltér

Kérem a T. polgarmester urat, a testilet tagjaigytvizsgaljak ki a tarsulat tigyeit és tegyék
meg a megfeléllépéseket.

Tisztelettel:

Banfalvi Sandorné



160/1995.(XI11.26.) Korm.rendelet

A vizikdznéi-tarsulat megsénéseére vonatkozo kulon rendelkezések

17. 8 (1) Ha a vizikdzrii-tarsulat az alapszabalyban meghatarozott kozedhdldtait végrehajtotta, és a
létrehozott kdzrivet - szolgaltatasra alkalmas allapotban - a kidowvény szerinti tulajdonos dnkormanyzat
részére atadta, az e rendeletben meghatarozaitrezsi eljarast kell lefolytatnia.

(2) Az elszamolasi eljaras meginditasarél a kibztadastol szamitott 30 napon belill a tdidggy hataroz,
és tagjai kozll haromtagu elszamol6 bizottsagaszil

(3) Ha a taggflés nem tud a (2) bekezdésben meghatarozott hétabelil elszamold bizottsagot
valasztani, abban az esetben annak tagjait - @&bizottsag kérelmére - a cégbirdsag jelodli ki. Aer@rzs
bizottsag az elszdmoléas alattikiidését tovabb folytatja, de a tagtds hataskore - az elszamolas alatt - csak
a beszamolo6rdél szolo@erjesztés elfogadasara terjed ki.

(4) Az elszamolési eljaras sordn az elszdmold tsiagt az intédbizottsag hatdskorét gyakorolja, az
ellensrzé bizottsag pedig kodését tovabb folytatja.

(5) Az elszamolasi eljaras kezdlépontja az eljaras meginditasarol sz6l6 tddgsi hatarozat kelte.

(6) A tarsulat az eljards meginditasarol szolo yalggi hatarozatot legkésb a hatarozat meghozatalatél
szamitott 8 napon beliil kdteles megkildeni:

a) a torvényességi felligyeletét ellaté cégbirdsagnak;

b) az altala Iétrehozott kézithelye szerint illetékes telepilési 6nkormanyzatnak

ﬁ%’c) a szamlgjat vezétpénzforgalmi szolgaltatéjanak;

d) a székhelye szerint illetékes adé- és vamhatdsagitetékhivatalnak, valamint tarsadalombiztositasi
igazgatasi szerveknek;

€) ab) pont szerint illetékes KOVIZIG-nek.

(7) Az elszamolasi eljards meginditasarél értesikefi tovabba a tarsulat hitelét Az értesitésnek
tartalmaznia kell

a) az elszamolasi eljaras alatt allo tarsulat neaékiselyét;

b) az elszdmoléas elrendelé&iészo16 taggyilési hatarozat szamat és a hatarozathozatpbidjat;

) az elszamol6 bizottsag tagjainak nevét és cimét;

d) a hitelesknek sz6l6 felhivast, hogy koveteléseiket - az kelleégi hozzajaruldssal kapcsolatos
bankhitel kivételével - a kbzzététdlszamitott 30 napon belil az elszamol6 bizottskgelantsék be.

18. § Az elszamolds meginditdsénak napjaval a tarsulamennyi tartozasa - a bankhitelt és jarulékait
kivéve - lejartta valik.

19. § (1) Az elszamol¢ bizottsag ellatja a tarsulat mégézgével dsszefugdeladatokat, igy kulondsen:

a) elkésziti a tarsulat dnkormanyzati tulajdonba keriiigd és ingatlan vagyontargyainak, valamint
vagyoni jogainak jegyzékét;

b) az a) pontban foglaltaktdl elkilonitve elkésziti a tagakal az elszamolasi eljaras meginditasaig,
illetsleg az annak soran befizetett, valamint a még mem rizetett érdekeltségi hozzajarulasok -
érdekeltenkénti és dsszesitett jegyzékét (a toafibhn: érdekeltségi allomany);

¢) kimutatast készit az egyes tagok érdekeltségi ggysek szamarol;

d) elkésziti a tarsulat hiteltartozasainak egyenlegét;

€) jegyzéket készit a tarsulat tigyiratairdl;



f) érvényesiti a tarsulat kdveteléseit és rendezozadait, kivéve az érdekeltségi hozzajarulasokat és
bankhiteleket;

Q) értékesiti az értékesitlderagyontargyakat, illéleg szilkség esetén selejtezést végez;

ﬂ%'h) atutalja a tarsulat pénzforgalmi szamlajara a lmfarban &%, a nyilvantartasokkal egyeztetett
pénzkészletet;

i) intézkedik a tarsulat szamlajanak lezarasardl, laegyenlegdsszegét atutalja a Iétrehozott vizikbzm
helye szerint illetékes telepilési 6nkormanyzahaan nyitott vizikdzrth elnevezés elkiildnitett szamlajara
(vizikdzmi-szamla);

j) megsemmisiti a tarsulat bélyéggt.

(2) Az elszamol6 bizottsag az eljaras lefolytatsma@n szakébket vehet igénybe.

(3) Az elszamolasi eljaras koltségeit az (1) bekszi) pontjaban emlitett tartozasok kozott kell
elszamolni.

20. 8 (1) A térsulat koveteléseinek érvényesitése é®zashinak kiegyenlitése utan az elszamolo
bizottsag elszamolasi zaromérleget (a tovabbiakb@dmeérleg) készit.

(2) A tarsulat véglegesitett érdekeltségi allomadlyfl9. § (1) bekezdéb) pont] késziilt, valamint az
egyes tagok érdekeltségi egységeinek szamat tadélrkimutatasokat [19. § (1) bekezd@spont] a
zarémérleghez csatolni kell.

(3) A még meg nem fizetett érdekeltségi hozzajadnkanyilvantartasaval és beszedésével, valamint a
hiteltdrlesztéssel kapcsolatos uigyvitel koltsédeitnees Osszegére - a kdzmmelye szerint illetékes telepulési
onkormanyzat jegygével egyetértésben - szamitast kell késziteni, lyhea (2) bekezdés szerinti
kimutatashoz kell csatolni.

21. § (1) Az elszamolas korébe tartozo feladatok elvégaétdn az elszamold bizottsadg dsszehivja a
taggyilést és diterjeszti a zarbmérleget. Ha a zarémérleget a tdggyelfogadja, egyben az elszamolasi
eljarast hatarozattal befejezettnek nyilvanitja.

(2) Az elszamol6 bizottsag a taddgsi hatarozatot és a zaromérleget a cégbirésageakildi, amely a
tarsulatot torli a cégnyilvantartasbol.

22. 8 (1) A megs#nt tarsulat vagyonat - ideértve a tarsulati Utdrehiozott kdzcélu vizilétesitménnyel
kapcsolatos vagyoni jogot és kotelezettséget, todvdr érdekeltségi hozzajarulassal dsszéflggetelést
és tartozast - a kozfeladatokat ellatd vizikézmiajdonos telepulési dnkorméanyzat részére keddwit
Amennyiben az érdekeltségi hozzajarulds meghattirogezének megfizetését a koteledetiarmadik
személy polgéri jogi szefdés alapjan atvallalta, Ugy a tarsulat altal feléel ezen része visszafizetésének
kotelezettsége a harmadik személyt terheli.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott atadas sorégameg nem fizetett érdekeltségi hozzajarulashol
szarmaz6 koveteléseket és a hitelallomanyt az abbatolt zaromérleg-mellékletek és okiratok alapjéth
a vizikoéznti tulajdonosanak atadni.

(3) A (2) bekezdés szerint még meg nem fizetetelkaltiségi hozzajarulast a létrehozott vizikdizm
tulajdonosa részére kell teljesiteni, annak vizikbzlnevezé&s elkilonitett szamlajara [19. § (1) bekezdés
pont]. A teljesités elmaradasa esetén a hozzagabdhajtasarél a megst vizikdzmi-tarsulat érdekeltségi
terllete szerint illetékes telepiilési 6nkormanyegyzsje gondoskodik.

(4) A telepllési dnkorméanyzat csak az atvett vagg®a hozza befizetett érdekeltségi hozzajarukgéigr
felel a tarsulat megéinéseéig keletkezett, de Kb felmerib kovetelésekért.



