MAGYAR KOZLONY - 2013.évi91.szam 54445

VIl. A Kuaria hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof. 5.012/2013/4. szamu hatarozata

A Kdria a dr. Ungvéri Tamds jogtandcsos éltal képviselt Heves Megyei Kormanyhivatal (3300 Eger, Kossuth utca 9.)
inditvanyozénak a dr. Banhidy Péter jogtanacsos altal képviselt Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (3300 Eger,
Dobé tér 2.) ellen a telepulési szilard hulladékkezelési kozszolgaltatds, valamint az inert hulladékgazdalkodas
legmagasabb dijarél és a dijalkalmazéas feltételeirdl szo6l6 - a 72/2012. (XIl. 21.) dnkormdnyzati rendelettel
modositott — 58/2009. (XI. 27.) 6nkormanyzati rendelet fellilvizsgalatara iranyuld, az inditvanyozé altal 2013. februar
27. napjan el6terjesztett inditvanya folytan megindult nemperes eljardsban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitja, hogy Eger Megyei Jogu Varos Onkormaényzatanak a telepiilési szilard
hulladékkezelési kdzszolgdltatds, valamint az inert hulladékgazdalkodds legmagasabb dijarél és a dijalkalmazas
feltételeirdl szol6 — a 72/2012. (XII. 21.) dnkorményzati rendelettel modositott — 58/2009. (XI. 27.) dnkormanyzati
rendelet 1. melléklete torvénysértd, ezért e rendelkezést 2013. janudr 1. napjéra visszamend hatéllyal megsemmisiti.

2. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Eger Megyei Jogu Varos Onkormaényzaténak a telepiilési szilard hulladékkezelési
kozszolgéltatas, valamint az inert hulladékgazdalkodas legmagasabb dijarol és a dijalkalmazas feltételeirdl sz6l6é
—a72/2012. (XIl. 21.) 6nkormanyzati rendelettel médositott — 58/2009. (XI. 27.) dnkormanyzati rendelet 1. melléklete
2013. januar 1-jéig fennallé hatdlyossédga torvényellenességének megallapitasara vonatkozé inditvanyt elutasitja.

3. AKuria Onkormanyzati Tanacsa elrendeli hatérozatanak a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét.

4. A Karia Onkormanyzati Tanacsa elrendeli, hogy a hatérozat kézzétételére — a Magyar Kdzlényben valé kdzzétételt
kdvetd nyolc napon beliil - az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kerdiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1. A Heves Megyei Kormdanyhivatal a Magyarorszag helyi dnkormdnyzatair6l szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény

136. § (2) bekezdése alapjan a Kuridhoz fordult és kérte, hogy a Kuria allapitsa meg Eger Megyei Jogu Véros
Onkormanyzatanak a telepiilési szilard hulladékkezelési kézszolgaltatds, valamint az inert hulladékgazdalkodas
legmagasabb dijarél és a dijalkalmazéas feltételeirdl szo6l6 - a 72/2012. (XIl. 21.) dnkormdnyzati rendelettel
médositott — 58/2009. (XI. 27.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or) 1. melléklete térvényellenességét és
semmisitse meg a birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 56. §
(3) bekezdésére is figyelemmel.
Az inditvanyozé el6adta, hogy az Or. 1. mellékletében a kommunalis hulladék kdzszolgaltatasi dijak emelésére
kertlt sor 2012. december 30-ai hatallyal. A hulladékrél sz616 — a Magyar Kézlény 2012. november 30-ai szamaban
kihirdetett, és 2013. januar 1-jén hatédlyba lépett — 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 108. §-a
hatalyon kivil helyezte a hulladékgazdalkodasrol sz6l6 2000. évi XLIII. torvényt (a tovédbbiakban: Hgtv.). A Hgtv.
23. § f) pontja adott kordbban felhatalmazast a telepilési onkormanyzat képviselé-testiiletének a szemétszallitasi
dij mértékének a megallapitasara. A Htv. — fészabaly szerint — mar nem ad felhatalmazast a szemétszallitas dijanak
onkormanyzati rendeletben torténé megdllapitdséra, hanem azt a Htv. 47. § (4) bekezdése és 88. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan miniszteri hataskorbe utalta. A Htv. atmeneti rendelkezései kdzott a 91. § (2) bekezdés kimondija,
hogy a 88. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott rendelet, vagyis a miniszteri
rendelet hatdlybalépésig a kdzszolgaltatd a 2012. december 31-én alkalmazott brutté dijhoz képest legfeljebb
4,2%-kal megemelt mértékl dijat alkalmazhat. A Korményhivatal szerint igaz ugyan, hogy 2012 decemberében
- az 6nkormdnyzati rendelet megalkotdsakor - még hatélyban volt a Hgtv., azonban mar kihirdetésre keriilt a Htv.,
igy szabalyai ismertek voltak.
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A telepllési hulladékkezelési kozszolgdltatdsi dij megallapitdsanak részletes szakmai szabalyairél szolo
64/2008. (Ill. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzszolgaltatasi dijat
legalabb egyéves dijfizetési idészakra kell meghatarozni. Ezen jogszabdlyok alapjan megallapithaté, hogy a 2013-as
évre vonatkozdan 6nkormanyzati rendelet mar nem tartalmazhat szemétszallitasi dijmegéllapitast, a 2012. év végén
megalkotott ilyen targyu rendeletek eleve ellentétesek a Korm.r. idézett szabalyaival.

Az inditvanyozé szerint a 2013-as évre vonatkozéan mar nem is lehetne jogszerlGen hatdlyban 6nkormanyzati
szemétszallitasi dijmegallapitas. Allaspontja szerint az Or. 1. melléklete a Htv. 47. § (4) bekezdésébe, 88. §
(3) bekezdés bb) alpontjdba, a 91. § (2) bekezdésébe és a Korm.r. 2. § (1) bekezdésébe Utkozik, ezaltal
jogszabalysértd. Kérte ezért az Or. vizsgalni kért melléklete megsemmisitését.

. A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan az inditvanyt megkiildte az érintett énkormanyzatnak

allasfoglalasa beszerzése céljabol.

. Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata allasfoglalast nyujtott be, melyben kifejtette, hogy az Or. nem (itkdzik

mas jogszabélyba. Allasfoglaldsaban eléadta, hogy a Htv. 2013. januéar 1-jén lépett hatalyba, igy 2012. év
decemberében a dontések meghozatalakor csak azokat a jogszabalyokat vehették figyelembe, amelyek a hatélyos
szabdlyozdssal nem allnak ellentétben. A Htv. hatdlybalépésének a hidnyaban az dnkormanyzat nem mell6zhette
a dijmegallapitast. Az dnkorményzat legkésébb 2012. december 31-ig jogszerlien volt abban a helyzetben,
hogy megdllapitsa a hulladékgazddlkoddsi dij mértékét, a telepiilési hulladékkezelési kodzszolgéltatasi dij
megallapitdsdnak részletes szabalyairdl sz616 64/2008. (11l. 28.) Korm.r. és a Hgtv. alapjan.

Utalt az érintett 6nkormanyzat a jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) és
(2) bekezdésére. Ez utdbbi kimondja, hogy a jogszabdly a hatdlybalépését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, igy a Htv..nek nem lehet 20712-re visszamendleges hatdlya. Ebbd&l kovetkezik, hogy
az Onkormanyzat jogszerlen allapitotta meg a hulladékkezelési kozszolgdltatasi dijat. 2013. janudar 1-jétél
valéban megszlint az dnkorményzat dijmegallapitasi jogosultsdga, ugyanakkor maga a Htv. mondja ki, hogy
amennyiben a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelés miniszter rendeletében nem
dllapitia meg a hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijat, addig a dijmegallapitas alapjat a 2012. december 31-én
alkalmazott dijtétel kell, hogy képezze. Ehhez viszont a jogbiztonsdg kdvetelményének érvényesiilése érdekében
az dnkormanyzat elengedhetetlennek tartotta a dijtétel hatalyban tartdsat. A kormanyhivatal értelmezése szerint
a 4,2%-os emelést a korabbi dijhoz viszonyitva kell figyelembe venni, ez azonban ellentmondd jogértelmezéshez
vezet, hiszen a koradbbi dijtétel megallapitasara is dnkorményzati rendeletben kerilt sor. A Jat. 5. § (4) bekezdése
alapjan a felhatalmazés jogosultja koteles a jogszabdlyt megalkotni. A Jat. 13. § (1) bekezdése pedig a felhatalmazo
rendelkezés hatélyon kivil helyezése esetén kovetendd eljardsrol szol. A Jat. ezen szabalyai szerint a felhatalmazé
rendelkezéseknek, ha az 6nkormanyzat felhatalmazast kap, koteles a testiilet eleget tenni. Erre tekintettel kérte
a Kuaria Onkormanyzati Tanacsat, hogy az inditvanyt utasitsa el.

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

. A Hgtv. 23. § f) pontja 2013. januar 1-jét megeléz6en a kovetkez6képpen rendelkezett: a telepdilési

onkormanyzat képvisel6-testiilete 6nkormanyzati rendeletben dllapitia meg az ingatlantulajdonost terheld
dijfizetési kotelezettséget, az alkalmazhaté dij legmagasabb mértékét, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények eseteit vagy a szolgdltatds ingyenességét. 2013. januar 1-jével a Hgtv. egészét hatélyon kivil
helyezte a Htv, s ettél az idéponttdl hatdlyosan Uj szabalyt alkotott. A Htv. kihirdetéskori 47. § (4) bekezdése
szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsi dijat a Magyar Energia Hivatal (a tovadbbiakban: Hivatal)
javaslatanak figyelembevételével a miniszter rendeletben allapitja meg. A hulladékgazdalkodasi kdzszolgéltatasi
dij megallapitdsakor rendelkezni kell arrél, hogy a hulladékgazdélkodasi kdzszolgaltatasi dijat megéllapitéd rendelet
mikor |ép hatdlyba. E rendelkezésnek visszamendleges hatdlya nem lehet. A Htv. 88. § (3) bekezdés bb) alpontja
a felhatalmazast meg is erdsiti. Kimondja: Felhatalmazast kap a hulladékgazdéalkodasi koézszolgaltatasi dij
megallapitasaért felelés miniszter, hogy a hulladékgazdélkodasi kozszolgaltatas dijait, a dijalkalmazasi feltételeket,
a dijmegfizetés rendjét rendeletben allapitsa meg. A Htv. 89. § értelmében a torvény rendelkezései 2013. januar
1-jén Iéptek hatdlyba.

A fentiek alapjan 2013. januar 1-jétél jogalkotdi hatdskorrel nem a telepilési dnkormanyzat képvisel6-testilete,
hanem a miniszter rendelkezik.

. Az érintett dnkormanyzat az Or. 1. mellékletét 2012. december 21-én kihirdetett és 2012. december 30-an

hatdlyba lépett rendeletével allapitotta meg. A Htv. 89. § (1) bekezdése szerint a térvény 2013. januar 1-jén
Iép hatalyba. A Htv. 47. § (4) bekezdésébdl és 88. § (3) bekezdés b) pontjabdl egyértelmlen koévetkezik, hogy
a teleplilési dnkormanyzatoknak a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatdsi dij megallapitadsara vonatkozd jogalkotdi
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hataskore 2013. janudr 1-jén megszint. Ez nemcsak a Htv. hatalybalépésébdl kdvetkezik, hanem abbdl is, hogy
az dnkormdnyzatoknak az adott tdrgyban rendeletalkotasra felhatalmazast adé Hgtv. hatdlyat vesztette 2013. janudr
1-jén. Tehat az érintett 6nkormanyzat, amikor 2012. év végen megalkotta az Or.-t, ezt annak tudataban tette, hogy
2013. januar 1-jétél ebben a targyban a rendeletalkotési hataskdre ugy sztinik meg, hogy mas — a miniszter kap -
erre felhatalmazast.

3. A Htv. 91. §-a atmeneti rendelkezésként szél a hulladékgazdalkoddsi dij legmagasabb mértékének 2013. évre
torténd meghatdrozasardl. A Jat. 12. § (1) bekezdése értelmében a médosité rendelkezés és hatalyon kivil helyezd
rendelkezés a hatdlybalépéssel, vagy ha a mddosito, illetve a hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés a moédositést,
illetve hatélyon kivil helyezést meghatarozott idéponthoz vagy jévébeli feltételhez koti, ennek az idépontnak vagy
jovobeli feltételnek a bekovetkezésével végrehajtotta valik. A Jat. 13. § (1) bekezdése értelmében a felhatalmazé
rendelkezés hatdlyon kivill helyezése esetén - kivéve, ha egyidejlileg a targykor szabalyozasara azonos tartalommal
Uj felhatalmazé rendelkezést alkottak — a hatdlyon kivil helyezésr6l rendelkezé jogszabalyban intézkedni kell
a végrehajtdsi jogszabaly hatdlyon kivil helyezésérél vagy a végrehajtdsi jogszabaly azon rendelkezésének
a hatélyon kivil helyezésérél, amely a felhatalmazas végrehajtasara iranyul.

A Jat. fenti rendelkezéseinek egybevetésébdl kbvetkezden a felhatalmazas jogosultjanak valtozasa esetén lehetdség
van olyan jogalkotdsra, amelynek értelmében a régi felhatalmazas alapjan sziiletett jogszabaly addig marad
hatalyban, amig a felhatalmazas Uj jogosultja meg nem alkotja az adott tadrgyban a rendeletet. A Htv. 91. §-dban
foglalt &tmeneti rendelkezések azonban nem ezt a jogalkotasi megoldast véalasztottak. A Htv. 91. § (2) bekezdés
szerint a 88. § (3) bekezdésének b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott (miniszteri) rendelet
hatélybalépéséig a kozszolgaltatd - a (3), (4) és (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a 2012. december 31-én
alkalmazott brutté dijhoz képest legfeljebb 4,2%-kal megemelt mértékd dijat alkalmazhat.

A Htv. e rendelkezésbdl is egyértelmiien megdllapithatd, hogy 2013. janudr 1-jét kdvetéen az Uj felhatalmazas
alapjan megalkotott miniszteri rendelet hatalybalépéséig sem a kordbbi 6nkormanyzati rendelet marad hatélyban.
A fenti torvényi rendelkezések alapjan az 6nkormanyzat 2013. janudr 1-jét kovet6é idészakra hatdlyosan nem
alkothatott rendeletet, az erre az idészakra vonatkozé Or.-beli szabaly ellentétes a Htv. 47. § (4) bekezdésével és
88. § (3) bekezdés b) pontjaval valamint a 91. § (2) bekezdésével. Megalapozott ezért az inditvanyozé azon éllitasa,
hogy a 2013-as évre vonatkozéan mar nem is lehetne jogszerlien hatalyban &nkormanyzati szemétszallitasi
dijmegallapitas.

Erre tekintettel a Karia Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az Or. - inditvanyozé altal tdmadott -
1. melléklete 2013. januar 1. napjatdl torvénysértd volt.

4. Az Or-nek a 72/2012. (XIl. 21.) 6nkormanyzati rendelettel megallapitott 1. melléklete 2012. december 30-an lépett
hatalyba. Megalkotasakor az 6nkormanyzat a Hgtv. 23. § f) pontja alapjan jogalkotdi hataskorrel rendelkezett. A Htv.
91. § (2) bekezdése a kdzszolgaltatd részére az atmeneti idészakra a 2012. december 31-én alkalmazott brutté dij
figyelembe vételét rendelte, ezért a 2013. januar 1-jét megeléz6en az adott targyban hatalyban volt dnkormanyzati
rendelet a térvény alapjan is jelentéséghez jut. Jelen tigyben az Or. 1. mellékletének az a szdvegrésze, amely
az ott meghatarozott tabldzat kapcsdn megallapitja: ,Eger Megyei Jogu Véros teriiletén a kommunalis hulladék
kozszolgéltatas dija 2012. december 30-t6l” — annyiban vehetd figyelembe, hogy a Htv. 91. § (2) bekezdésének
kozszolgéltatod altal torténd alkalmazasanal ez tiikrozi a 2012. december 31-én alkalmazott dijat. A kozszolgaltatd
ehhez képest alkalmazhat 4,2%-al megemelt mértéki dijat addig, amig a 88. § (3) bekezdés bb) pontja alapjan
a miniszter meg nem alkotja a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatds dijait, a dijalkalmazas feltételeit, és
a dijmegfizetés rendjét. Tehat az Or. 2013. januar 1-jéig térténé hatalyossaga e jogkdvetkezményt kivaltja.

5. A 64/2008. (lll. 28.) Korm. rendelet 2. §-a értelmében a kdzszolgdltatasi dijat legaldbb egyéves dijfizetési idészakra
kell meghatdrozni. A Kdria megitélése szerint e szabdly célja, hogy a hulladékgazdalkodasi kdzszolgéltatasi dij
megdllapitdsara jogosult év kozben ne valtoztathassa a dijat, ezaltal a kdzszolgdltatast igénybe vevék szamara
elére lathatd és kiszdmithatd legyen az alkalmazott dijtétel. Ehhez hasonlé szabalyt a Htv. is tartalmaz. A Htv. 47. §
(1) bekezdése értelmében a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat legaldbb egyéves dijfizetési idészakra,
altalanos forgalmi adé nélkil szamitott egységnyi dijtételek szerint kell meghatarozni.

A Kuria megitélése szerint a fent meghatarozott év kdzbeni médositas tilalma az ugyanazon jogalkotoi hataskorrel
rendelkezé szervnek cimzett kotelezettséget tartalmazza arra vonatkozdan, hogy maga ne modositsa év
kdzben az egyszer mar dltala megallapitott dijat. Jelen esetben a jogalkotdi hatdskdr megvéltozasa kapcsan
maga a Htv. rendelkezik masként az atmeneti id6szakra. Az Or. 1. melléklete 2012. december 21-én térténd
megalkotdsakor a Htv. atmeneti szabdlyai mar ismertek voltak (a Htv. 2012. november 30-an mar kihirdetésre
kerdilt). A Kdria megitélése szerint az &nkormanyzat az dtmenetre a torvény rendelkezéseivel 6sszhangban késziilt
fel a még hatdlyos jogalkotoi hataskor alapjan. Erre tekintettel az Or. 1. melléklete 2013. januar 1-jéig hatalyos
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szbvegének torvényellenessége nem allapithaté meg. A Kuria megjegyzi, hogy 2013. méjus 10-én hatalyba lépett
a rezsicsokkentések végrehajtasardl sz616 2013. évi LIV. torvény 12. §-a altal modositott Htv. Uj 91. § (1) bekezdése
értelmében a hulladékgazdalkodasi kdzszolgéltatasi dij legmagasabb mértékét 2013. julius 1-jétél 2014. december
31-éig az e §-ban foglalt eltérésekkel kell megdllapitani. A 91. § (2) bekezdés értelmében a természetes személy
ingatlantulajdonos részére kidllitott szdmldban meghatarozott hulladékgazdalkodasi kdzszolgéltatasért fizetendd
szolgéltatasi egységre jutd 6sszeg (beleértve az alapdijat) nem haladhatja meg a 2012. 4prilis 14. napjan alkalmazott
dij legfeljebb 4,2 szazalékkal megemelt 6sszegének 90 szazalékat.

Lathaté tehdt, hogy az atmeneti id6szakra maga a torvényalkoté is dtmeneti rendelkezéseket alkalmaz, ezt tette
az 6nkormdnyzat is a 2013. janudr 1-je el6tt a fenndllé jogalkotoi hataskdre alapjan.

A Kuria a fent kifejtett indokok alapjan a 2012. évben alkotott Or. hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dijat
megallapité rendelkezése 2013. janudr 1-jéig torténd hatalyossdga torvényellenességének megallapitasara
vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

. Az inditvdnyoz6é a megsemmisités iranti kérelmében hivatkozott a Bszi. 56. § (3) bekezdésére. A Bszi. 56. §

(2) bekezdése értelmében a megsemmisitett dnkorményzati rendelet vagy annak rendelkezése a hatadrozatnak
a Magyar Kozlonyben valé kdzzétételét kovetd napon hatdlyat veszti. A Bszi. 56. § (3) bekezdés pedig kimondja,
hogy az 6nkormanyzati tanacs a (2) bekezdésben meghatarozottaktdl eltéréen is megallapithatja az &nkormanyzati
rendelet vagy annak rendelkezése hatdlyvesztését, ha azt a jogbiztonsag vagy a rendelet hatdlya ald tartozé
jogalanyok kiilénésen fontos érdeke indokolja.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa jelen ligyben gy itélte meg, hogy a Bszi. 56. § (3) bekezdésének alkalmazaséval
az Or. 1. mellékletét a fent részletesen kifejtett indokok alapjan — 2013. januar 1-jére visszahaté hatallyal
megsemmisiti. A Kdria Onkormanyzati Tanicsa tehat az Or. 1. mellékletét nem kihirdetése napjara, hanem
a telepiilési 5nkormdanyzatok jogalkotoi hatdskdre megsziinte napjara visszahaté hatéllyal semmisitette meg.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) pontja szerint elrendelte hatérozatanak a Magyar
Kozlonyben vald kozzétételét. A Kuria egyben a Bszi. 55. § (2) bekezdés c) pontja alapjan elrendelte, hogy
a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kdvetd nyolc napon belil - az dnkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos moédon kerdiljon sor.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2013. majus 14.

Dr. Kozma Gyérgy s. k.,

a tanacs elndke

Dr. Balogh Zsolt s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

el6éado bird biré
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